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Onsoz

GUnUmMUz ekonomisinde refah artisi verimlilik
artisindan gegmektedir. Verimlilik artisi ise Ulke ve
bolgelerin rekabetciligini artiracak kamu
politikalarinin uygulanmasini gerekli kilmaktadir.
Ekonomi ve Dis Politika Arastirmalar Merkezi
tarafindan yapilan “Turkiye icin rekabet endeksi”
calismasini Turkiye'de gerek merkezi gerek yerel
duzeyde rekabetciligi artinimasini hedefleyen kamu
politikalarina katkida bulunabilecek bir calisma
olarak degerlendiriyorum. Bu sayede Dunya
Ekonomik Forumu gibi kuruluslarin tlke
ekonomileri icin yapmis oldugu siralamaya benzer
sekilde Turkiye'deki il ve bolgelerin rekabetcilik
ligindeki siralamasi da ortaya ¢ikmistir. Ancak
raporda da belirtildigi Uzere, rekabetcilik dinamik
bir kavramdir ve zaman icinde degisim
gostermektedir.

Bu calisma bir anlamda bolgesel rekabet gucunu
yaratma olanagini elinde bulunduran yerel
yonetimler ve yerel girisimlere yol gosterebilecektir.
Zira bu sayede illerin goreceli olarak rekabet
gucund olusturan belli basl alanlardan
hangilerinde daha ileride olduklari hangilerinde ise
nisbeten geri kaldiklar gorulebilmektedir.

Dolayisiyla bu calismanin bulgular yerel diizeydeki
rekabetcilige etki eden politikalarin hangi alanlarda
yogunlastiriimasi gerektigine dair bir yol haritasi
sunmaktadir. Ekonomi ve Dis Politika Arastirmalar
Merkezi'nin bu calismasinin éndmuzdeki yillarda da
tekrarlanmasi, Turkiye'de boélgesel rekabete iliskin
dinamiklerin daha yakindan izlenmesine olanak
saglayacaktir.

Kemal Dervis
UNDP Baskani
EDAM Danisma Kurulu Uyesi



Bu calisma hakkinda

Deloitte olarak, Ekonomi ve Dis Politikalar
Arastirma Merkezi EDAM'in “il bazinda rekabetcilik
endeksi” baslikli calismasina katkida bulunma
onerisini aldigimizda, hem bilgi hem de sponsor
olarak projeye destek vermek konusunda karar
almamiz cok suratli oldu.

"Il bazinda rekabetcilik endeksi” olusturulurken
belirlenen temel hedefinin, “bolgelerin rekabet
etme guclerini arttirmaya ve markalasmalarina
katkida bulunmak, yatinm alanlarina ve
degistirilmesi gereken politikalara dikkat cekmek”
olarak dzetlenmis olmasi bizim icin bu calismayi
daha 6zel ve daha anlamli kilmaktadir.

Okuyucularimizin ¢cogunun bildigi gibi, Deloitte bir
danismanlik firmasi olarak ,sirketlerin rekabet
gucund artirma yonunde Stratejik ve Yonetim
Danismanhgr alanlarinda yogun projeler
Ustlenmekte , ve Turk firmalarinin gerek yurt ii
gerekse yurtdisi pazarlarda Global Markalar
olmalari icin rekabetciliklerini artirici projelerde
onlar ile birlikte calismaktadir.

Deloitte olarak yaptigimiz ¢calismalarin timunde
Rekabetcilik yolunda Firmalarin verimliliklerini
etkileyen dissal etkenlerin dnemli bir kisminin yerel
duzeyde, bolge bazinda yani diger bir degisle * I
bazinda “ olustugunu goézlemlemekteyiz.

Egitilmis isgUcU arz, fiziki ve kurumsal altyapi gibi
unsurlar, isletmelerin bir arada bulunmalarindan
dogan dissal ekonomiler, endustriyel gelisim
programlari ve saglik, egitim gibi genel yasam
duzeyini etkileyen unsurlar bolgesel rekabetgilik
derecesini belirler.

Ozellikle illerin marka haline dénusmesi icin
uygulanan endustriyel gelisim programlari ve diger
stratejiler,turizm veya diger dogal UstUnlUklerin
sagladigi veya saglayacagi refahin degisik
yetkinliklere donusmesini saglayacak stratejilerin
gunimuzde pek ¢ok basarili uygulamasi oldugunu
biliyoruz ve siz okuyucularimiza bu calisma
icerisinde bazi basari hikayelerini de aktarmaya
gayret edecegiz.

Deloitte olarak EDAM’i ve calismaya katki saglayan
Universitelerimizin kiymetli mensuplarini, boyle bir
calismadan dolay! kutluyoruz, ve “il bazinda
rekabetcilik indeksinin” pek cok ilimize,
Belediyelerine, Ticaret ve Sanayi Odalarina, ve I
dzel idarelerine rekabetciliklerini gelistime
agisindan ilham verici olmasini diliyoruz.

Saygilarmizla.

M.Sait Gozum
Deloitte Yonetim Kurulu Uyesi ve Ortak



Ekonomi ve Dis Politika Arastirmalar Merkezi (EDAM)
ekonomi ve dis politika alanlarinda calisan bagimsiz
bir dustince kurulusudur. EDAM'In Oncelikle hedefi
bilgi temelinde Turkiye-AB butlinlesme surecine
katkida bulunmaktir. EDAM bu cercevede Avrupa
kamuoyundaki tartismalara da katiimakta ve bu hedef
dogrultusunda konferans ve etkinlikler
duzenlemektedir. EDAM ayrica kamu politikalarina
yonelik de arastirmalar yapmaktadir.

EDAM hakkinda daha ayrintili bilgiye
www.edam.org.tr adresinden ulasilabilir.

Deloitte hakkinda

Denetim, vergi, yénetim danismanligi ve kurumsal
finansman hizmetlerinde diinyanin en buytk
kuruluslarindan biri olan Deloitte, 140 Ulkede, 165 bin
personeli ile faaliyet gosteriyor.

ileri teknoloji kullanan, degisik alanlardaki bilgi ve
becerilerini bir araya getiren Deloitte, diinya
capindaki tim musterilerine ayni yuksek kaliteli
hizmeti sunmayi ilke edinmistir. MUsteri
portfdytndeki tlke, dil, para birimi ve kulttr
farkliliklari, kurulusun gelismekte olan pazarlardaki
liderliginin bir gostergesini olusturuyor.

Tarkiye'de calismalarina 1986 yilinda baslayan
Deloitte faaliyetlerini istanbul ve Ankara’da 900U
askin calisaniyla strdurtyor. Deloitte’un Turkiye'de
denetim, vergi, yonetim danismanligi, kurumsal
finansman ve kurumsal risk alanlarinda hizmet
veriyor.
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1. Bolgesel rekabetcilik: Kavramsal

cerceve

Son yillarda “rekabetgilik!” cok yaygin ve sik
kullanilan bir kavram haline gelmistir. Hemen her
gun Ulkenin, bir sektorin veya bir firmanin rekabet
guctnden bahsedilmekte, bunun arttirimasi
gerektigi 6ne surtlmekte ve bu yonde cesitli
Onerilerde bulunulmaktadir. Bu arastirmanin
konusunu olusturan EDAM'in “il bazinda
rekabetcilik endeksi” de bu alanda bir katki
olusturmakta ve Turkiye illerini cesitli kistaslara
dayanarak bir rekabetcilik siralamasina
oturtmaktadir. Bunu yaparken de, ne anlama
geldigi her zaman pek agik olmayan rekabetcilik
kavramini alisilanin da oldukca disindaki bir
konumda, bolgesel rekabetcilik cercevesi icinde,
ele almaktadir. Bolge tanimini farkli sekillerde
yapmak mumkunken bu ¢alismada pratik
nedenlerden dolayi, arastirma ve analiz birimi
olarak il secilmistir. Bu secim, bir yandan istatistiki
verilere ulasiimasini mimkun kilmis, diger yandan
da olasi politika énerilerinin uygulanabilirligi
acisindan uygun bir idari birim belirlemistir.

Nitekim “il bazinda rekabetcilik endeksi”
olusturulurken belirlenen temel hedef, “bdlgelerin
rekabet etme guclerini arttirmaya katkida
bulunmak, yatirnm alanlarina ve degistirilmesi
gereken politikalara dikkat cekmek” olarak
Ozetlenmistir. Endeks, ve endekse katilan veriler,
sadece politika uygulayicilarini degil, bolgede
yatinm ve Uretim yapmayi dusUnenler ile bélge
piyasalarina girmeyi veya piyasa paylarini arttirmayi
dustnenlere de yararli bilgiler saglayacaktir.

"l bazinda rekabetcilik endeksi” bircok farkli
degiskeni icermekte ve bunlari tek bir 6lclye
indirgemektedir. Endekste icerilen degiskenlerin
her birinde gerceklesecek iyilesmeleri, dolayisiyla
da endeksteki iyilesmeleri, iki acidan ele alabiliriz.
Ozellikle egitim, iletisim gibi degiskenlerde
kaydedilecek iyilesmeler bolge insanlarinin yasam
kalitesini ve refahini dogrudan yUkseltirler. Bolge
bazinda uygulanan politikalarin temel amacinin
bolgedeki nifusun yasam kalitesini ve refahini
yukseltmek oldugunu kabul edersek, endeksteki
degiskenlerde ve dolayisiyla endekste iyilesme
saglanmasi bolgesel politikalarin temel amacglar
arasinda yer alr.

Burada kapsanacak olan konu, ayni degiskenlere
ikinci bir agidan, “rekabetgilik” perspektifinden
bakinca ortaya ¢ikan sonuclardir. Bu agidan
bakinca, bu degiskenlerdeki iyilesmenin ayni
zamanda bir ara¢ oldugu ve yasam kalitesinin
yukselmesine dolayli denebilecek bir etki de
sagladigini soyleyebiliriz. Buradaki temel iliski soyle
kurulabilir. Rekabetcilik endeksinde, yani bu
endekste icerilen degiskenlerde, bir iyilesme
bolgeye yatinm cekecek, genel olarak verimlilikte,
Uretimde ve gelirlerde artisa yol agacak, bu da
halkin refahini arttiracaktir. Bu durumda, bolgesel
politikalarin amaci halkin refahinin artmasi igin
yatinmlari cekmek, verimliligin ve toplam tretimin
artmasini destekleyecek kosullari saglamak
olacaktir. Bu kosullarin saglanmasi da bélgesel
rekabetciligin yukseltilmesi demektir.

Ekonomi cercevesinde incelenecek her dizeydeki
rekabetciligin temelinde bir Gretim faaliyeti ve bu
faaliyeti gerceklestiren bir isletme bulunur. Bu
nedenle, asagida, dnce firma dlzeyinde
rekabetcilik hakkinda birkag s6z sdylenecektir.
Bundan sonra, yaygin olarak kullanilan ve bolgesel
duzeyde rekabetgilik konusuyla, kavramsal olarak
yakin bir iliskisi olan tlke dizeyinde rekabetcilikten
bahsedilecek, son olarak da bolgesel rekabetgilik
Uzerinde durulacaktir. Amag, bolgesel rekabetgilik
kavramini firma dlzeyi ile Ulke duzeyi arasinda
kendisine 6zgu konuma oturtmak, ve bélgesel
rekabetciligin ne anlama geldigini arastirmaktir.

1. “Rekabetcilik”, “rekabet edebilirlik”, “rekabet glcl”, “rekabet edebilme glici” gibi sézcikler es anlamli olarak kullaniimaktadir
2. Porter, The Competitive Advantage of Nations. New York: The Free Press, 1990.



Rekabetcilik, tanim icabi bir baskasina, bir rakibe
karsi belirlenen ve olcllen bir durumu tanimlar.
Piyasa dlzeninde ve firma duzeyinde rekabet ayni
pazarda pazar paylarini ve karlarini arttirmak
isteyen firmalar arasindadir. Firmalarin rekabet
gucu piyasadaki performanslariyla birebir ortistr
ve onunla tanimlanir. Rekabet glici yuksek olan
firma basarilidir ve basarili firmanin rekabet guict
yuksektir. Bunun temelinde de verimlilik yatar.
Rekabet guicli ylksek olan, pazar payini ve
karlihgini arttirir, daha fazla deger yaratrr,
muhtemelen daha ylksek Ucret ¢der. Rekabetgi
firmalar rekabetci olamayanlarin yerini alir.
Rekabetci olmayan firmalara yer yoktur. Bir
firmanin basarili oldugu ve kazandigi dlcude, o
firmanin rakibi olan firma kazanma sansini yitirir.
Firma duzeyinde rekabetcilik rekabete dahil olan
firmalar agisindan sifir sonuglu bir oyundur (zero
sum game). Oysa, bu slrecin makro ¢lgekte,
ekonomiye ve refaha katkisi olumludur. Zira Gretim
en verimli firmalar tarafindan ve kaynaklarin en
etkin kullanimi ile yapiimaktadir. Makro dizeyden
bakildiginda, rekabetgilik arti sonuclu bir oyuna
(positive sum game) donusmektedir. Bir firmaya
girdi saglayan endustrilerdeki yukselen
rekabetciligin, bu firmanin rekabetciligini de
arttirdigina da dikkat cekmek gerekir.

Firmalarin verimliligi, yani rekabet glcd, firmalarin
teknoloji ve yonetim becerilerine baglanabilecek
kendi ic 6zelliklerinden ve bir takim firma-disi
etkenler tarafindan da belirlenir. Yani ayni isletme,
farkli ortamlarda, farkli rekabetcilik duzeyine ve
dolayisiyla farkli sonuglara ulasabilecek, en basarili
olacagi yer de kendisine en elverisli ortamin
saglandig, firma disi etkenlerin en uygun
bulundugu yer olacaktir. Rekabetcilik tzerindeki
arastirmalarin basta gelen isimlerinden olan
Porter'in biribiriyle iliskili 4 alandan olusan Gnlt cok
kenarli semasina bu etkenler (a) firma stratejileri ve
firmalararasi rekabet, (b) girdilerin kalitesi, (c) yerel
talep kosullari, ve (d) iliskili ve destek sanayilerinin
varligi olarak belirtilen 4 alanda toplanir.

Firma disi etkenlerin dnemli bir kismi, Ulke degil
daha dar cografi alanlarda, bolgesel/yerel dizeyde
belirlenmektedir. Mesela, rekabetciligi arttirmakta
cok 6nemli bir etken olan kimelesme (clustering)
ancak yerel dlizeyde analiz konusu olabilir ve
kumelesmenin etkisiyle verimliligin artmasini hedef
alan politikalar da yerel dizeyde anlamlidir. Buna
ragmen, literatlrde, rekabetcilik kavrami (firma
duzeyi disinda) once ulke dlzeyinde ve ancak
daha sonra bolge dlzeyinde ele alinmistir.
Ulkelerin rekabetcilik dizeyleri ve refahlari,
firmalarinin verimliligine, bu da firma disl
etkenlerin ne kadar etkili olduklarina baglidr.
Porter, rekabet avantajlarinin yerel bir strecle
yaratilip korundugunu sdylemesine ragmen,
ulkelerin rekabetcilik konumlariyla ilgilidir.

Ulkelerin ekonomik alanda biribirleriyle neden
rekabet icinde olabilecekleri sorulabilir®. Eger amag
Ulkede yasayanlara yuksek bir refah duzeyi ve
hayat standardi sunmaksa, rekabet kavramini ve
icerdigi yarisma olgusu ¢ok anlamli degildir. Eger
bir baska Ulkenin daha ytksek bir rekabet
duzeyinde olmasi benim ulkemdeki vatandaslarin
hayat standardini distrmuyorsa, hatta
yukseltiyorsa, bundan gocunmak ve onu ge¢mek
icin rekabetcilik dtzeyini yukseltmek gerekmez.
Rekabetgilik duzeyini, yani verimliligi, yukseltmek
Ulkedeki refahi arttirdidr icin pesinde kosulacak bir
amagtir.

Ulke dUzeyinde, makro anlamda, rekabet kavrami
olduk¢a muglak olarak kullaniimakta, mesela
ulkenin para biriminde bir deger dusustndn
ulkenin rekabetcilik derecesini etkileyecegi, hatta
belirleyecegi dsuntlmektedir. Oysa, verimlilikten
ayristinimis bir Ulkesel rekabetcilik sdylemi toplam
refahi arttirmak yerine distrecek yanlis politika
énerlerine yol acabilir. Ulke bazinda rekabetcilik
verimlilige, yani Ulkenin kaynaklarini nasil
kullandigina baglidir. Uretimin temel birimi olan
firmalarin verimliligi, Ulke bazinda rekabetciligin de
esasidir. “Uluslarin refahi yaratilir, miras kalmaz.
Klasik iktisatcilarin soyledikleri gibi bir tlkenin
dogal kaynak donanimindan, elindeki isgliciinden,
faiz oranlarindan veya parasinin degerinden
dogmaz."*

3. Burada sadece ekonomi alanindan, ve basite indirgenmis bir sekilde, s6z edilmektedir. Politika, uluslararasi givenlik, strateji gibi konularin

1siginda ulusal rekabetciligin mantiksal temeli degisir.

4. Porter, Michael E. with Christian Ketels and Mercedes Delgado, "The Microeconomic Foundations of Prosperity: Findings from the Business
Competitiveness Index", WEF Global Competitiveness Report 2007-2008 icinde, Chapter 1.2 p.51



Firma disi etkenlerin de olumlu katkilari dolayisiyla
bazi Ulkelerde ve bazi bélgelerde daha verimli
calisan firmalar yaratilir. Bu firmalari cekebilen ve
yaratabilen ulkeler/bolgeler rekabetciligi yuksek
olan yerlerdir.

Rekabet firmalar arasindadir ama devletler ve yerel
yonetimler, kendi sinirlari icinde ¢alismakta olan
firmalara, bu cografi alanda daha elverisli imkanlar
sunmaya ve bu imkanlardan yararlanmalarini
kolaylastirmaya calisirlar. Ancak bir politika Onerisi
yapabilmek icin rekabetci firmalarin hangi
nedenlerden dolayi belirli bir bolge veya Ulkede
bulunduklarini ve orada yogunlastiklarini anlamak
gerekir.

Ulke (ve bolge) diizeyinde rekabetciligin olusmasini
iki kademede dUsunebiliriz. Birinci kademede
deger yaratma imkanlari ve bu imkanlari olusturan
degiskenler ilgi odagidir. Bu degiskenler bir
potansiyeli belirtir. ikinci kademede énemli olan
mikro duzeyde verimliliktir ve potansiyelin
gerceklesme derecesini belirler. Ulkenin (veya
yorenin/boélgenin) kaynaklarinin ne kadar verimli
kullanildigina baghdir. “Zenginlik, gercekte, bir
ulkenin insan, sermaye ve dogal kaynaklarini
kullanmasindaki verimlilikle yaratilir. Verimlilik,
temelde, ekonominin mikroekonomik yetenegine
bagldir, bu da firmalarin performansina, is
ortaminin kalitesine, ve iliskili endUstriler ile destek
endustrilerin kimelerinin varligindan dogan
dissalliklara baglidir. Mikroekonomik politikalar
iyilestiriimedikce refahta strdirUlebilir iyilestirmeler
gerceklesmeyecektir®. Rekabetcilik, makro dizeyde
olusan potansiyel ile mikro duzeydeki atiimlar
tarafindan belirlenir.

Ulkeler, ileride bolgelerden bahsederken de
vurgulanacagi gibi iki dizeyde rekabet ederler.
Bizim Ulkede rekabetcilik ylkselir ve Uretim diger
Ulkeden daha verimli yapilabilirise, hem biz hem de
ticari aligveriste bulundugumuz diger ulkeler
kazancli gkmaktadir. Kaybeden, sadece belirli
sektorlerde bizim Ulkenin verimli Ureticileriyle
rekabet edemeyenlerdir®.

Bir diger duzeydeki rekabet ise, yatinmlari bir
Ulkeye cekmeye yonelik rekabettir. Bir yerde
yatinm yapan, ayni tasarruflarla diger bir yerde
yatirnm yapamayacagindan buradaki rekabetin sifir
sonuglu bir oyun oldugunu séyleyebiliriz. Ama yine
de, eger sonucta gercekten daha verimli
calisilabiliyorsa, toplam olarak daha yuksek bir
deger yaratilmis olacaktir. Ayrica, yatirimin
gerceklestigi ulke acisindan bakinca, gelen yatirim
baska yatirimlara da yol acabileceginden, yarar
daha da buyuk olacaktir. Yani, sosyal marjinal
fayda, 6zel marjinal faydanin Gzerine ¢clkmaktadir.
Bu soylenenler, Ulke bazinda oldugu kadar boélge
bazinda da gecerlidir.

Rekabetciligi 6lcmek igin buradaki gibi il bazinda
veya World Economic Forum gibi Ulke bazinda bir
endeks olusturmak, rekabetciligi bir tlkenin
uretkenligini belirleyen kurumlar, politikalar ve
faktorler kimesi olarak tanimlamaktir. “is
yapmadaki kolaylik” Ulkeler arasindaki ekonomik
basari farkliliklarini incelerken éne cikan bir baska
rekabet alani olmaktadir. International Finance
Corporation (IFC) bunu bir takim degiskenler
araciligiyla ifade edip Ulkeleri ona gore
siralamaktadir. Bir tlkenin icindeki is yapma
kosullarini belirleyen kurumsal yapinin tek ve
homojen oldugu varsayimindan hareket edildigi
icin yarisma Ulkeler arasinda gerceklesmektedir.
IFC, hesapladigi “is yapmadaki kolaylik”
siralamasina son yillarda bir yenilik getirmis ve bir
Ulke icinde de bu alanda farkliliklar olabilecegini
kabul ederek “subnational reports” serisine
baslamistir’.

5. Porter, Michael E. with Christian Ketels and Mercedes Delgado, "The Microeconomic Foundations of Prosperity: Findings from the Business
Competitiveness Index", WEF Global Competitiveness Report 2007-2008 icinde, Chapter 1.2 p.51

6. Katma degerin yaratilamasina katilan tim Uretim faktorlerini icerir.

7. http://www.doingbusiness.org/ ve http://www.doingbusiness.org/subnational




Rekabetcilik kavramini bolge bazinda ele almak
hem analitik hem politika acilarindan aydinlatici
ipuclari verir. Firmalarin verimlilik derecesini
belirleyen ve verimliligi yuksek firmalar agisindan
cekici kosullar yaratan dissal etkenlerin énemli bir
kismi yerel diizeyde, bolge bazinda olusur. Bu
dissal etkenleri olumlu yonde etkileyecek
politikalar da yerel dlizeyde, bdlge bazinda,
uygulanir.

Bolgesel rekabetciligin temelinde yerel
uzmanlasma ve dissal 6lcek ekonomilerinin
kaynaginin bolgesel diizeyde bulunmasi yatar®.
Egitilmis isglcu arz, fiziki ve kurumsal altyapi gibi
unsurlar, isletmelerin bir arada bulunmalarindan
dogan digsal ekonomiler ve saglik, egitim gibi
genel yasam duzeyini etkileyen unsurlar bolgesel
rekabetcilik derecesini belirler. Bir bolge, dissal
ekonomiler yaratabildigi, dissal ekonomilerden
yararlanma olanagi sundugu o6lclde rekabetci
olacak, daha fazla yatinm cekecek ve bu yatirimlar
daha verimli calisacaklardir. Daha verimli
isletmelerin bulundugu bir bolge, yeni yatinmlar
dustnenler icin de daha cekici olacaktir. Bu
yonden bakinca, bdlgesel rekabetgilik, hem uygun
politikalar sonucu yaratilan hem de kendi kendini
besleyen bir olgu olarak distnulebilir.

Genel olarak rekabetcilik, bu arada bélgesel
rekabetcilik, cok zaman (6zellikle Porter't izleyenler
tarafindan) verimlilik ile es anlamli, biribirine ikame
edilebilecek kavramlar olarak kullaniimaktadir.
Bolgesel rekabetcilik baglaminda, verimliligi ve
dolayisiyla bolgesel rekabetciligi, sadece ne kadar
girdiden ne kadar ¢ikti elde edildigini gosteren bir
oran olarak ele almak dogru degildir. Bunun
yaninda daha dinamik bir bakis acisi benimsemek,
ne kadar yeni yatinm cekilebildigine (yeni yatirm
cekme gucline), bu yatinmlarin ne kadar verimli
calistigina ve yatinmlar arttikca, bizatihi bu artisin
verimi ne kadar yukselttigine, yani dissal
ekonomilerin ne kadar énemli olduguna bakmak
gerekir.

8. Cambridge Econometrics, et. al., p. 2

Bolgesel rekabetin de esas unsuru verimliliktir.
Verimlilik ise makro duzeydeki rekabetin, yani
firmalara sunulan kosullarin bir tlrevidir. Porter'in
bolgesel rekabetcilik kavrami da, tlke bazindaki
rekabetcilik kavrami gibi verimliligi esas olarak alir.
Bir bolgenin yasam standardi (serveti) insan,
sermaye ve dogal kaynaklarini ne kadar verimli
kullandigina baghdir. Verimlilik, yerli olsun, yabanci
olsun, ilgilendigimiz Ulke veya bélgede calisan
firmalarin yetenek ve sofistikasyon derecesine, is
yapma ortamina, ve belli bir sanayi ve onunla iligkili
diger alanlardaki firmalarin yakinlik dolayisiyla
yararlandiklari kimelerin gelismislik derecesine
bagli olarak geceklesen dissalliklara belirlenir®.
Avrupa’da yapilan arastirmalarda, fiyat
degiskenlerinin (emek maliyetleri, vergiler gibi) yer
seciminde onemli bir rol oynamadiklarini
gostermistir. Aslinda, bunlar sadece, fiyat disi
faktorlerin (altyapi, yeterli emek gucu, biraradalik
(agglomeration) dissalliklari, inovasyona yonelik
ortam, teknoloji gibi) esit sayildigr durumlarda
6nem kazanirlar'®.

Bolgesel rekabetcilik kavraminin temelinde yatan
fikir, belirli bir bolgede calisan firmalarin verimlilik
derecesidir ancak bolgesel rekabetcilik daha genel
bir duzeyde, “bolgenin istikrarli veya artan piyasa
pay! olan firmalari cekme ve tutma, ayni zamanda
da bu firmalarin faaliyetlerine katilanlara istikrarl
veya artan yasam standardi sunma yetenegi'”
olarak da tanimlanabilir.

9. Porter, Michael E. with Christian Ketels and Mercedes Delgado, op.cit. pp.51, 53
10. Sepic, D., The regional competitiveness: some notions, Russian-European Centre for Economic Policy (RECEP), Moscow 2005, p.23

11. Storper, M. The Regional World. New York: Guilford Press, 1997, 264



Bolgesel rekabetciligin amaci, bolge halki igin
yuksek, istikrarli ve strdurilebilir bir refah, ve bunu
saglayacak bir Uretim duzeyi yaratmaktir. Bolgesel
yoénetim, merkezi ydnetim ve sivil toplum
kuruluslar gibi yerel aktorler halkin yasam kalitesini
dogrudan yUkselten ve “rekabetgilik endeksinde”
de yer alan degiskenlerde iyilesme saglamaya
calisirlar. Bu cabalar, ayni zamanda, bolge icinde
verimli calisan firmalarin gelismesi ve ylksek
verimlilikle ¢alisan yeni isletmelerin yerlesmesi igin
olumlu kosullarin gerceklesmesine yarar ve
rekabetcilik endeksinde yer alan degiskenleri
etkileyerek endekse de yansir.

Bolgesel rekabetcilik etiketi nispeten yenidir ama,
benzer fikirlere 1950-60 yillarinin kalkinma
ekonomisi literaturiinde “dengesiz blyime” ve
“bldylme kutuplar” (growth poles) konularindaki
yazilarda rastlariz. Bu yaklasimda, kalkinmaya
temel olacagi 6ne surllen “endustri
komplekslerinin” basari olasiligi, rekabet¢i olmayan
bir sistem ve yerel konsantrasyon kosullari ile
dogrudan iliskilidir'2. Rekabetcilik ile ilgili
tartismalarda ¢ok énemli bir yere sahip olan
Michael Porter'in arastirmalari ve guinimuzde de
uygulama alani bulan “bldytme kutbu” projelerinin
basari nedenlerini daha iyi anlamamiza yol
acmistir.

Porter, rekabetci Ustlnlugun yaratilma sdreci ve
mekanizmasinin yerel duzeylerde oldugunu bastan
beri sdyler ancak rekabetcilik konularina bolgesel
duzeyde egilmesi oldukca yenidir'®. Bu
calismalarinda, kimin kime ne sattigi ve sattigi
mallarin sofistikasyon derecesini, dolayisiyla da
ticaret sonucunda yaratilan ek gelir/servetin
dagiiminin nasil belirlendigini arastirmaktadir.
Yoresel rekabetcilik calismalarina ilginin bir baska
nedeni de, ayni makro politikalarin uygulandigi
cografyalarda gdzlemlenen farkli yoresel gelismislik
duzeylerinin temel nedenlerini anlamaktir.

Bolgesel ekonomilerde yaratilan deger ve refah,
orada yerlesik firmalarin rekabetcilik derecesinden
ve olumlu bir ortam yaratmasi beklenen kimelerin
basarilarindan etkilenir. Firmalarin, ve dolayisiyla
bolgelerin, rekabetcilik durumlarini belirleyen
etkenler arasinda kuimeler cok énemli bir yer
tutmaktadir. isletmeler, kimeler icinde olduklari
zaman daha etkili dissal ekonomiler elde
etmektedirler. "Kimelesen” firmalarin verimlilikleri
gorece daha yuksek oldugundan kiimelesmeyi
destekleyen politikalarin rekabetciligi arttirdigi
soylenebilir.

World Economic Forum tarafindan ulkeler icin
yapllana benzer bir siniflandirma ABD icin bolgeler
acisindan da yapilmistir'# Bolgeler iclerindeki
kumelerin niteligine gore, “ticari”, “yerel” ve
“dogal kaynaklara bagh” diye adlandirlan g
gruba ayrilmistir. Bunlarin en fazla deger yaratani
ve Ucretlerin en yUksek oldugu “ticari” diye
adlandirilan kimelerdir.

Burada soz konusu olan sadece istihdam ve gelir
yaratmak degil, daha yUksek getiri ile calisiimasini
saglayip yaratilan degerin daha yUksek olmasin,
istihdamin daha ytksek Gcret saglamasini ve gelirin
de daha yUksek olmasini gerceklestirmektir. Bir
bolgenin rekabetcilik derecesinin en basit
gostergesi, teorik olarak, o bolgenin Ucret
duzeyidir. Kuramsal olarak beklenen ve gecekten
gozlemlenen, en yuksek Ucretlerin dolayisiyla da
en yuksek (endUstri bazinda) rekabetgilik dizeyinin
dis ticarete konu olan sanayilerde ve bu tip
sanayileri barindiran boélgelerde oldugudur™ .

12. Buytme kutuplarr icin Perroux, Francois. “Note on the Concept of ‘Growth Poles’ ”, Economie Appliquée, v. 8, 1955, ingilizce cevirisi,
Livingstone, 1. (ed.), Economic Policy for Development Penguin Books, Harmondsworth, 1971, pp278-289.

13. Porter, Michael E. The Economic Performance of Regions Regional Studies, Vol. 37.6&7, August/October 2003, pp. 549-578, ve
“Convergence, Clusters and Economic Performance”, Delgado, Mercedes Michael Porter, and Scott Stern Preliminary and Incomplete July 20,

2007
14, Porter, Michael E. The Economic Performance of Regions
15. ibid, pp 550-559



1.5 Rekabetcilige bolgesel yaklasim

1970'lerde bir yandan Uretim teknolojilerinin
gelismesi bir yandan de ulasim, haberlesme ve
iletisim alanlarinda gergeklesen ilerlemeler sinai
Uretim kaliplarinda dikey entegrasyonun esas
oldugu buyuk fabrika modelinden uzaklasiimasina
yol agmistir. Sanayinin bircok alaninda dretim
slreci parcalanabilmis, asamalara boltnebilmistir.
Her asamadaki Uretim farkli yerlerde
gerceklestirilebilmeye ve Uretilen farkli parcalar
degisik bir yerde bir araya konmaya baslanmistir.
Ticaretin serbestlesmesi ve kiresellesme olgusu ile
beraber, ulkeler arasindaki sinirlarin giderek daha
az 6nem kazandigi donemde de iktisadi analiz ve
politika birimi olarak bolgelerin 6Gnemi artmistir.

Buna paralel olarak, yeni ortaya ¢ikan sinai yapida
yerel dlizeyde entegre olan, belirli bir Griin
etrafinda uzmanlasmayi ve cografi bir
kimelesmeyi iceren sanayi modelleri gelismistir.
Uretimin esnek yapisi, bir yorenin buytk firmalar
kadar KOBI'lere de uygun kosullar sunmasini
mumkan kilmistir. Ayrica KOBI'lerle blytk firmalar
arasinda hem yerel hem de kuresel dizeyde
eklemlenme olanaklari artmistir. Bu kosullar
altinda, bolgeler “ulusal merkezin kararlarina tabi
pasif oyuncular olmaktan ¢ikarak kendi ekonomik
ve sosyal geleceklerini belirleyen aktif oyuncular
haline gelmislerdir”1e.

16. Sepic, D., The regional competitiveness: some notions, Russian-
European Centre for Economic Policy (RECEP), Moscow 2005

Esas olarak 6ne surllen, verimli calisan firmalarin
bir araya toplandigi ve kiimeler (clusters)
olusturdugu, bir araya geldikce daha da verimli
calistiklari, daha verimli firmalarin calistigr tlke
veya bolgelerin daha ylksek refah dizeyine
eristikleri, bu refah duzeyini saglamak yoneticilerin
gorevi oldugundan, yuksek verimliligi olan firmalar
bir araya getirip onlarin kimelesmesini
desteklemeleri, bunun igin gerekli kosullar
gerceklestirmeleri gerektigidir. Bunu gerceklestiren,
daha verimli firmalarin kiimelesmesi icin gerekli
kosullari olusturan bélgenin, nasil tanimlanirsa
tanimlansin, bir rekabetgilik avantaji olacaktir.




Bir bolgedeki kisi basi gelir, kuskusuz o bélgenin ne
kadar basarili bir ekonomiye sahip olduguna dair
onemli bir gostergedir. Bununla birlikte son
zamanlarda bir bolgenin basarisi sadece gelir ile
degil, ayni zamanda o boélgenin yaratici sermayesi,
sosyal olanaklari ve altyapisi ile de ¢lgulmektedir.
Artik ekonomik gelismeler strdurulebilir olmadigi
zaman basari olarak algilanmamaktadir ve
ekonominin gelecegine iliskin bilgi tasiyan ek
gostergelere ihtiyac duyulmaktadir. Ote yandan bir
bolgenin diger bolgelerden daha cekici olabilmesi
ancak sosyal ve fiziki cevrenin de yasanabilir olmasi
ile mumkuin olabilmektedir.

Bu anlamda bolgeler birbirleri ile birlikte cok farkli
boyutlarda yarismak durumunda kalmaktadirlar.
Ote yandan, bélgeler aras etkilesimin bir geregi
olarak, bir bolgenin basarisinin dtekilerin
basarisizligi olarak algilanmamasi gerekmektedir.
Dolayisiyla, bolgeler arasi rekabet, dayanismayi da
beraberinde getirmektedir. Son dénemlerde
dunyanin gesitli kesimlerinde, ¢zellikle de Avrupa
Birligi icerisinde, bu tur bir bolgesel kalkinma
anlayisi ve bu amaca uygun politikalar basat bir rol
oynamaktadir. Avrupa Birligi, 2007-1013 yillarini
kapsayan bolgesel kalkinma politikalarina 300
milyar avronun Uzerinde bir kaynak ayirmis
durumdadir ve bu kaynagin dagitimi boélgelerin
rekabet edebilme kapasitelerine uygun bicimde
dagrtilacaktir.

Basari tanimi bu kadar ¢ok cesitli boyutta
belirlendiginde, tek bir degisken ile bir bélgenin
rekabet gliclin( saptayabilmek mimkun degildir.
Cok farkli degiskenlerden olusan ve bolgelerin
farkli boyutlardaki goreli basarisini 6zetleyebilecek
bir endeks hazirlamak gerekmektedir ve bu
calisma, 50 degiskeni iceren ve iki asamali bir
temel bilesenler analizi (principal components
analysis) kullanarak, bir sonraki bolimde sonuglari
verilen bir endeks dnermektedir.

2. Turkiye’'nin rekabet endeksi

Tek bir endeksle elde edilecek olan bu 6zetin
ayrintilari gizleme olasiligi dustinulerek, énce alti
farkli alt endeks olusturulmus ve bu endekslerden
yola cikarak toplam rekabet endeksine ulasiimistir.

Her bir alt endeks, eldeki veriler 1s1ginda, bélgesel
kalkinmanin bir boyutunu él¢mektedir. Olusturulan
endeksler ve bu endekslerde kullanilan degiskenler
asagida verilmistir.

Ekonomik canlilik ve etkinlik
« Kisi Basi GSYIH
« lssizlik Orani
»  Sermaye Artis Orani
Tarim sektortnde verimlilik
« Sanayii sektortinde verimlilik
» Hizmet sektortinde verimlilik
+  Banka Kredi- GSYiH'e Oran
« lIsyeri Basina Calisan Sayis|
Bitkisel Uretim Degeri/Dekar
Kisi Basina Agilan Sirket Sayis
« Kobi Tesvikleri-Yatirim Orani

Emek piyasasi

« 15-24 Yas NUfus Orani

+ lssizlik Orani

- lsglictne Katilim Orani

« Isglicinin Nifus icindeki Payi

+ Kadin isgliciine Katim Orani

+  Kentsel issizlik Oran

« Kentsel Kadin isgticiine Katiim Orani
« istihdamda Tarimin Payi

«  Net Go¢ Orani

Yaraticilik

« 1000 Kisi Basina Teknik Eleman
«  ARGE Har¢.-Cikti Orani, Kamu

+  ARGE Harc. -Cikti Orani, Ozel

«  Kisi Basi Akademik Yayin Sayisi
+  Kisi Basi Tescilli Patent Sayisi

»  Kisi Basi Patent Bagvuru Sayisi

insan sermayesi

« Ogretmen/Ogrenci, Anaokulu

« Ogretmen/Ogrenci, ilkdgretim

« Ogretmen/Ogrenci, Ortadgretim
« Ogretmen/Ogrenci, Universite

- Ortalama Bitirilen Okul Yili

» Okuma Yazma Orani

- 0SS Basari



Sosyal sermaye

« HH Buyukluagu

«  Kisi Basina Doktor

« Kisi Basina Sinema Sayisi

« Kisi Basina Gazete Tiraji

«  Kiz Okullasma Orani

+  Kisi Basina STK Sayisi

«  Kisi Basina Konut Elk. Tuketimi
*  Net Gog Orani

« Okuma Yazma Orani

Fiziki altyapi

«  Km? Basina Asfalt Yol Uzunlugu
«  Km? Basina Demiryolu Uzunlugu
+  Kisi Basl Havayolu YUk

+ Kisi Basi Havayolu Yolcu Sayisi

+ Kisi Bagina Otomobil Sayisi

»  Kisi Basina Ticari Arag Sayisl

» Kisi Basina ADSL

+ San. Elk. Tuk.-Top. Tuk. Orani

«  Kirli Su Aritma Yeterliligi

«  Kati Atik Aritma Yeterliligi

Bu endekslerin yaratiimasinda kullanilan
degiskenler ve degiskenlerin kaynaklari ekte
verilmistir. Calismanin en dnemli kesitini veri
eksikligi olusturmaktadir. Kullanilan veriler cok
cesitli kaynaklardan toparlanmis ve cogu zaman
gecmis yillarin verileri kullaniimak durumunda
kalinmistir. Ayni nedenle, gegmis ile bugun
arasinda bir karsilastirma yapabilmek de mimkin
olamamaktadir. Amacimiz bu calismanin ilerleyen
yillarda veriler yayinlandikca tekrarlanmasi ve
degisik bolgelerde uygulanan politikalarin
sonuclarinin daha iyi anlasiimasidir.

Calismada bolge birimi olarak iller alinmistir. Bu
calisma hicbir sekilde illeri birbirleri ile yaristirmak
amacinda degildir. Elde edilen endeksler ile iller
arasindaki farklari bunlarin boyutlarini ve
derinliklerini ortaya koyarak politika yapicilara ve
bu illerde yasayanlara gelecekte alacaklari
kararlarda yardimci olmaktir.



Son yillarda teknolojide yasanan gelismeler,
dunyanin en ug noktalarini dahi birbirine
yaklastirdi. Yasanan ‘kuresellesme’ sonucu ulkeler
arasinda iktisadi ve sosyal iliskiler son derece
gelisti. 1960 yilinda dinya ekonomisinde ticaretin
toplam gelir icindeki payi sadece %23 iken, once
1980 yilinda %37'ye, 2000 yilinda %41 ve son bes
yildaki hizli gelismeyle de 2007 yilinda bu oran
%51"e ulasmis durumda . Boylesine hizli gelismeler
karsisinda mekanin énemsiz oldugu yéninde bir
ondustnce olusmaktaysa da, gerek yapilan
kuramsal calismalar gerekse de uygulamadaki
gercekler, beklentilerin aksine, bunun tam tersinin
gegcerli oldugunu gostermektedir.

Mukemmel bir dinyada kaynaklarin en hizli
gelisen bolgelere dogru kaymasi ve bu sekilde de
bolgeler arasi farklarin azalmasi gerekirdi. Ancak
Uretim faktorlerinin yeterince gegisken olmamasi
bir yandan, Uretimde ortaya ¢ikan iktisadi
dissalliklar, bilgi birikimi ve akisindaki aksakliklar ve
piyasalardaki kismi de olsa katiliklar éte yandan,
mekani, kiresellesen ekonomide, daha énemli bir
konuma getirmektedir.

Michael Porter tarafindan baslatilan calismalarla
bilinirligi artan ekonomide mekanin rolu, Yeni
Ekonomik Cografya modellerinin, ‘mekansal
imkansizlik kurami” ile kanitlanmistir. Béyle bir
dunyada, bolgesel politikalarin tretimin ve
dolayisiyla da refahin dagiliminda énemli etkisi
oldugunu gostermektedir. O nedenle de,
bolgelerin var olan guclerinin belirlenmesi ve
eksiklerinin saptanarak, iyiye dogru gelistirilmesi
kacinilmaz olmustur.

Bu amacla Turkiye'de illerin gorece rekabet
guclerini ortaya ¢ikarmak igin bir endeks
olusturulmustur. Bu endeks yalnizca ekonomik
gelismislik ile dlciimeyen, gelecekteki rekabet
guclne de atif yapabilecek farkli bilesenlerden
olusmaktadir. iktisadi etkinlik ve canliigin yani sira,
fiziki altyapi ve egitim gibi girdiler acisindan da her
bir ilin potansiyelini dikkate almaktadir.
Olusturulan endeksin asil énemli ézelligi, yaraticilik
ve bilgi ekonomisinin altini cizmesidir. Ote yandan
sosyal sermaye ve emek piyasalarindaki gelismeler
de dikkate alinmistir.

Elde edilen sonuclar, aslinda Turkiye'de bilinen
durumu yansitmaktadir. Endeks degerleri beg
gruba ayrilarak ve her bir grup ayri bir renk ile
gosterildiginde ortaya ¢ikan harita Sekil 1'de
verilmistir. Trakya'dan baslayan ve Ankara'yi da
icine alan bir kusak en st %20’lik dilimi
olusturmaktadir. Bu gruba, Bati'da izmir, glineyde
ise Antalya ve Mugla eklenmektedir.

Buna karslilik, Dogu ve Guneydogu Anadolu
bolgeleri Turkiye genelinin ¢ok gerisinde
kalmaktadirlar. Bati'ya dogru ilerledikge haritanin
koyu renge burinmesi de rekabetciligin tlke
genelindeki dagilimini agik bir bicimde Dogu-Bati
ekseni Uzerinde olustuguna isaret etmektedir.

Skor degeri olarak endeksin ilk ti¢ sirasi nifusca da
bayuk U il tarafindan paylasiimaktadir. Ancak ilk
ve ikinci siralarda yer alan Ankara ve istanbul,
Uclinch siradaki izmir'den énemli derecede yuksek
bir skorla ayrismaktadirlar. Ankara’nin istanbul’dan
daha rekabetci olmasinin nedeni bu ilin yaraticilikta
istanbul’dan daha basarili istatistiklere sahip
olmasidir.

Ug blylik ili izleyen grupta, cevre iller yer
almaktadir. Kocaeli, Eskisehir, Bursa ve Yalova,
istanbul’u Ankara'ya baglayan yol zerinde yer
almaktadirlar. ilk ona giren diger illerden Tekirdag,
istanbul'un yaninda olarak bir sanayi kenti olarak
one cikmaktadir. Diger iki il, Mugla ve Antalya ise
turizm sektorinin gelismesi ile rekabetci bir
cizgide yer almaktadirlar.

Endeksin en altinda yer alan illerin tamami
GUneydogu ve Dogu’da yer almaktadirlar. Dokuz
il, Ankara’nin ancak dortte biri veya daha az
rekabet glicine sahiptir. Mus ve Agri ise
Ankara’nin sadece %15’ kadar bir rekabet glclne
sahiptir. Bu iki il hemen her alanda dagilimin en alt
kisminda yer almaktadirlar. Dolayisiyla, rekabet
guclerinin distkligunu tek bir faktore baglamak
da mUmkun gézikmemektedir.



Sekil 1: Rekabetcilik Endeksi, %20’lik Dilimlere Goére Dagilim

Tablo 1: Rekabet Endeksi

. Endeks . Endeks . Endeks
Sira Il Degeri Sira |l Degeri Sira |l Degeri
1 Ankara 100.0 28 Usak 56.8 55 Bartin 43.3
2 istanbul 97.8 29 Rize 55.4 56 Sinop 43.2
3 izmir 87.3 30 Kirikkale 55.2 57 Erzincan 42.7
4 Kocaeli 80.8 31 Samsun 55.2 58 Ordu 41.0
5 Eskisehir 80.5 32 Gaziantep 55.1 59 Tokat 40.9
6 Bursa 78.8 33 Kiitahya 54.6 60 Tunceli 40.5
7 Yalova 74.6 34 Trabzon 54.0 61 Kilis 39.5
8 Mugla 74.1 35 Konya 52.7 62 Aksaray 39.0
9 Tekirdag 73.5 36 Diizce 52.3 63 Glimiishane 35.6
10 Antalya 71.1 37 Artvin 52.2 64 Yozgat 34.1
11 Canakkale 69.1 38 Elazig 50.9 65 Kars 32.9
12 Bilecik 68.4 39 Karaman 50.1 66 Bayburt 32.4
13 Kirklareli 67.1 40 Hatay 50.0 67 Diyarbakir 32.1
14 Edirne 66.9 41 Malatya 49.9 68 Adiyaman 32.1
15 Bolu 66.4 42 Amasya 49.5 69 Batman 28.1
16 Sakarya 64.7 43 Nevsehir 48.7 70 1gdir 28.1
17 Denizli 64.4 44 Kastamonu 48.6 71 Siirt 25.6
18 Balikesir 64.1 45 Cankin 48.4 72 Van 25.2
19 Zonguldak 62.5 46 Corum 48.2 73 Ardahan 25.0
20 Kayseri 62.4 47 Nigde 48.0 74 Sanhurfa 24.9
21 Isparta 60.8 48 Afyon 47.0 75 Bingol 24.0
22 Adana 60.4 49 Kirsehir 46.6 76 Mardin 22.7
23 Aydin 60.3 50 Giresun 44.4 77 Sirnak 22.1
24 Karabiik 59.5 51 K. Maras 44.2 78 Bitlis 21.6
25 Mersin 59.5 52 Sivas 441 79 Hakkari 21.0
26 Manisa 59.1 53 Erzurum 43.8 80 Agr 14.8
27 Burdur 57.6 54 Osmaniye 43.8 81 Mus 14.7




2: iBBS-Diizey 1 itibariyle Rekabetcilik Endeksi Ortalama Degerleri
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illerin rekabet guclerinin belirli bir yiginlasma
cercevesinde gerceklestigi gortlmektedir. Endeks
degerlerinin, istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi
(iBBS) - Duzey 1 bolgeleri ortalamalari
hesaplandiginda, Ug ayr grubun olustugu
gorulmektedir (Sekil 2). istanbul ile birlikte Bati
Marmara, Ege, Dogu Marmara ve Bati Anadolu’yu
icine alan bir kimelenme s6z konusudur. Bunu
Akdeniz, Orta Anadolu, Bati ve Dogu
Karadeniz'den olusan ikinci bir kime takip
etmektedir.

40 60 80 100

En alt kiime de ise Kuzey-, Orta- ve GlUneydogu
Anadolu bolgeleri yer almaktadir. Bu son kiimenin
ortalama rekabetcilik skoru, bir Ust kiime
ortalamasinin Ggte ikisi kadardir.Bu bélgelerde yer
alan illerin bir Gst grubu yakalamasi icin rekabet
guglerini su anda sahip olduklarindan %50 daha
fazlasina cikartmak durumundadirlar.






Kuskusuz rekabet denildiginde ilk akla gelen bir
bolgenin ekonomik olarak gucu ve bu bélgede
yapllan Uretim dustnulmektedir. Bu amacla da bir
cok calismada kisi basina gelir (Turkiye'deki
calismalarda gelir verisi olmadigi icin ilde yaratilan
katma deger) verisi kullaniimistir. Ancak, ekonomik
yapinin ne denli berk oldugunu sadece tek bir
degiskenle, ¢zellikle de bu degiskenle, belirlemek
saglikli olmayacaktir. Bu nedenle on bir
degiskenden olusan bir veri tabani kullanilarak
temel bilesenler analizi yontemi ile ekonomik
etkinlik ve canlilik endeksi yaratiimistir.

Bu degiskenlerin bir listesi ve degiskenlerin basit
istatistikleri Tablo 2'de verilmistir. Degisim katsayisi
(standart hatanin ortalamaya bélumu), ekonomik
canlihigin géstergelerinden biri olarak dusunulen,
kisi basina acilan sirket sayisinin, iller arasinda en
fazla oynaklik gosteren degisken olduguna isaret
etmektedir. Ote yandan etkinlik géstergelerinden
sanayi sektorindeki verimlilik ve kaynak birikiminin
gostergesi olan sermaye artis oranlarinda da
yuksek degiskenlik oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 2: Ekonomik Etkinlik ve Canlilik Endeksinde Kullanilan Degiskenler

Std.

Ort. Hata En az En cok
(Ln) Kisi Bagi GSYiH 2.740 1.413 0.718 9.591
issizlik Orani 0.083 0.031 0.039 0.179
Sermaye Artis Orani 0.411 0.401 0.072 2.466
Tarim sekt. verimlilik 1.012 0.495 0.384 3.409
Sanayi sekt. verimlilik 0.899 0.914 0.066 5.650
Hizmet sekt. verimlilik 0.846 0.240 0.330 1.224
Banka Kredi-GSYiH Oranp 0.249 0.128 0.089 0.927
isyeri Bagina Calisan Sayisi 2.681 0.773 1.661 5.127
Bitki. Uret. Degeri/Dekar® 2.269 1.715 0.331 8.848
Kisi Basl A¢. Sirket Sayisi© 25.968 52.682 2.108  429.425
Kobi Tesvik-Yatirim Orani 0.306 0.274 0.000 0.789

a. Deger 1000 ile carpilimistir.
b. Her 100 dekarda.
. Her 1000 kisiye.

Temel bilesenler analizi ile elde edilen her ilin
ekonomik etkinlik ve canlilik endeks degeri ile
illerin siralamasi Tablo 3'de verilmistir. Endekste en
Ust Ug siray, sirasiyla, istanbul, Kocaeli ve izmir
almaktadir. Bu Ug¢ ilde de yuksek oranda Uretim
yapiliyor olmasi, bu sonucta kuskusuz en dnemli
etmendir. Ancak istanbul 11 degiskenin besinde ilk
sirada yer almaktadir. Kocaeli ise Uretimde, sanayi
verimliliginde ve en dnemlisi isyeri basina calisan
sayisinda onderlik etmektedir. Bu son degisken
Kocaeli'nde Uretimin 6lceginin bir géstergesidir ve
yuksek olcekli Gretimin dnemine isaret etmektedir.

Ekonomik etkinlik ve canlilik endeksinde sasirtici
olabilecek bir sonug Rize'nin dérdincu sirada yer
almasidir. Bunun nedeni bu ildeki hektar basina
bitkisel Gretim degerinin cok yuksek olmasidir. Bu
degisken, Rize'den baska Akdeniz kiyisindaki
Antalya ve Mersin ile Marmara Kiyisindaki Bursa ve
Yalova'da da ortalamanin Uzerinde deger almakta
ve bu illerin performansinda etkili olmaktadir.

Yandaki tablonun harita Uzerinde gosterimi Sekil
3'te verilmistir. Ozellikle kiy bolgelerinde bu
endeksin daha yuksek degerler aldigi
anlasilmaktadir. Buna istisna olarak Ankara ve
cevresi gozikmektedir. Daha once genel rekabet
endeksinde de goruldugu gibi doguda yer alan
iller, goreli olarak en dustk performansi
sergilemektedirler.

Tablo 2'de kisi basina ilde yaratilan katma deger
oranlarinin bir ¢ok farkl degiskenden daha az
sacinim (dispersion) gosterdigi de gorilmektedir.
Kullanilan temel bilesenler analizi ile elde edilen
endeks, daha 6nce bu tur karsilastirmalarda sikca
kullanilan kisi basina il katma degeri ile ytksek bir
baginti ierisindedir. Ancak diger etmenlerde
hesaba katildiginda arada 6nemli farklar ortaya
c¢tkmaktadir.



Tablo 3: Ekonomik Etkinlik ve Canlihk Endeksi

) Endeks ) Endeks ) Endeks
Sira |l Degeri Sira |l Degeri Sira |l Degeri
1 listanbul 100.0 28 Hatay 50.9 55 Karabiik 339
2 Kocaeli 93.0 29 Denizli 50.5 56 Afyon 33.9
3 izmir 87.2 30 Canakkale 50.1 57 Siirt 32.8
4 Rize 79.6 31 K. Maras 49.5 58 Sinop 32.3
5 Mersin 78.0 32 Kayseri 48.2 59 Kilis 323
6 Bolu 75.6 33 Elazig 47.6 60 Mardin 32.2
7 Yalova 74.7 34 Edirne 47.1 61 Diizce 30.1
8 Bursa 74.3 35 Malatya 46.6 62 Erzurum 29.5
9 Ankara 72.4 36 Balikesir 455 63 Gilimushane 29.1
10 Antalya 70.1 37 Isparta 45.3 64 Yozgat 27.8
11 Zonguldak 69.5 38 Batman 44.3 65 Bartin 26.8
12 Adana 69.5 39 Giresun 43.8 66 Hakkari 25.7
13 Mugla 67.6 40 Kastamonu 43.6 67 Sivas 24.9
14 Kirikkale 65.3 41 Nevsehir 43.5 68 Van 24.5
15 Eskisehir 59.4 42 Diyarbakir 43.4 69 Cankin 243
16 Manisa 59.3 43 Tokat 42.6 70 Aksaray 23.6
17 Gaziantep 57.9 44 Konya 40.3 71 Erzincan 23.5
18 Aydin 55.7 45 Kutahya 39.6 72 Bayburt 23.5
19 Tekirdag 55.6 46 Kirsehir 39.4 73 Bitlis 20.9
20 Artvin 55.5 47 Nigde 39.4 74 Bingol 17.5
21 Corum 53.4 48 Amasya 39.4 75 Kars 17.2
22 Karaman 53.2 49 Burdur 38.8 76 Tunceli 16.6
23 Sakarya 53.0 50 Osmaniye 38.1 77 1gdir 15.3
24 Kirklareli 52.4 51 Ordu 36.5 78 Sirnak 13.0
25 Trabzon 51.8 52 Sanhurfa 35.2 79 Mus 11.6
26 Bilecik 51.3 53 Adiyaman 35.0 80 Ardahan 9.2
27 Samsun 50.9 54 Usak 34.5 81 Agn 8.7

Sekil 3: Ekonomik Etkinlik ve Canlilik Endeksi, %20’lik Dilimlere Goére Dagilim




Sekil 4: Rekabetcilik Endeksi ve Kisi Basina Katma Deger

Endeks Degeri

Sekil 4'de endeks degerleri ile kisi basina ilde
yaratilan katma deger arasindaki iliski
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verilmektedir.

Kisi Bagina ilde Yaratilan Katma Deg erin Logaritmasi

Aradaki iliskinin 45-derece ¢izgisinin Uzerinde
oldugunu, bundan da endeks ile elde edilen
sonuglarin, kisi basina ilde yaratilan katma deger
farklarindan daha yuksek farklara isaret etmekte
oldugunu goériyoruz. Bununla beraber endeks ile
bu degisken arasinda yuksek bir baginti oldugu da
acikca gorulmektedir. Elbette bazi istisnalar hemen
g6ze carpmaktadir. Ozellikle Kocaeli ve Kirikkale
kisi basina ylksek katma degere sahipken, daha
dustk endeks degerlerine ulasabilmektedirler.






Ekonomik etkinlik ve canlilik, eger emek
piyasalarinda uygun kosullar ile birlestirilemezse
kalici olmayacaktir. Son yillarda Turkiye'de yasanan
hizli blyimeye ragmen, gozlemlenen yuksek
issizlik oranlari, bu buyimenin surdurdlebilirligi
konusunda supheler uyandirmakta ve ‘issiz
bUylme’ (jobless growth) olarak adlandirilan
olgunun Turkiye'nin de sorunu haline geldigi
izlenimini yaratmaktadir.

Bolgesel issizlik oranlari da bu baglamda buyuk
dnem kazanmaktadir. Ozellikle tarimin Gretimde ve
dolayisiyla istihdamda hizla azalan payi, tarimsal
Uretime dayalli ekonomisi olan kimi bélgelerde
issizlik sorununun daha buyuk boyutlarda
gerceklesecegi duslincesini akla getirmektedir.
Ayni boélgelerdeki demografik yapinin da, yiksek
dogurganlik ve yliksek geng nufus oranlari, emek
piyasalari ve issizlik Uzerinde buylk etkisi olacag
beklenmektedir.

illerin emek piyasalarindaki performansini élcmek
Uzere olusturulan endeks, dokuz degiskenden
turetilmistir. Bu degiskenlerle ilgili istatistikler
Tablo 4'te verilmektedir. isgtctne katilim
oranlarinin énemi aciktir.

Tablo 4: Emek Piyasalari Endeksinde Kullanilan Degiskenler (%)

Ancak yapilan ¢alismalar kadinlarin isgctne
katilimlarinin da oldukca énemli oldugunu
gostermektedir. Kadinlari genel katiim oranlar
endeks Uzerinde ters etki yaparken, kadinlarin
kentsel alanlardaki katilimlari endeksi olumlu
yonde ve oldukca yuksek oranda etkilemektedir.
Bunun nedeni, kadinlarin kirsal alanda isglicine
katiimlari genellikle tarim sektorinde olmakta, bu
sektorln de gorece verimsizligi ve ¢ozuluyor
olmasi endekse olumsuz yansimaktadir. Ote
yandan kentsel alanlarda kadinlarin isgtctine
katiimi daha etkin sektorlerde olmakta, emek
piyasalarinda canliliga isaret etmektedir.

Elde edilen endeks degerleri Tablo 5te, bunun
haritaya yansimasi ise Sekil 5'te verilmistir. Bu
endeksin degerlerinin dagilimi, diger
endekslerinkinden daha dardir. Ancak yine de, Bati
ve Dogu bélgeleri arasindaki ucurum byktar. ilk
Ug¢ sirayi yine buyuk iller almakta, Mus ve Agri yine
en alt sirada yer almaktadr.

Yukarida bahsedildigi gibi kadinlarin kentsel
bolgelerde isglclne katilim oranlari buytk énem
tasimaktadir. Genel endekste 17., emek piyasalari
endeksinde ise 16. sirada yer alan Denizli'de bu
oran %31 civarindadir ve Turkiye genelindeki en
ylksek orandir. Ote yandan genel endekste 32.
sirada, emek piyasalar endeksinde ise 19. sirada
yer alan Gaziantep'te ayni oran %10 civarindadir
ve Turkiye ortalamasi olan %15.5'ten daha

Std. dusUktar. Eger Gaziantep'te kentsel yorelerdeki
Ort.  Sapma Enaz _ Encok  kadinlarin isglclne katilim oranlari Turkiye

15-24 Yas Niifus Orani 0.181 0.020 0.151 0.254 ortalamasina cekilecek olursa, Gaziantep'in emek
Issizlik Orani 0.083 0.031 0.039 0.179  Piyasalari endeksinde yeri bir basamak yukari
isgiicine Katilim Orani 0637 0060 0504 0799  Slkacakti Ancak genel rekabet endeksinde bu
isgtictiniin Nufus igindeki Payi 0.628 0.055 0.502 0.709 Gaz!antep & e siia birden kazandracakur. Eger

: Gaziantep, Denizli ile ayni orana ulasirsa, emek
Kadin Isglcline Katilim Orani 0.481 0.092 0.275 0.727 piyasalari endeksinde 7. siraya, genel rekabet
Kentsel Issizlik Orani 0.189 0.076 0.079 0.380 endeksinde ise 27. siraya yilkselecektir.
Kentsel Kadin Isguctne Katilim Orani 0.154 0.058 0.059 0.310
istihdamda Tarimin Pay 0.591 0.138 0.081 0.834
Net Go¢ Orani -0.017 0.034 -0.101 0.082




Tablo 5: Emek Piyasalari Endeksi

. Endeks ) Endeks . Endeks
Sira |l Degeri Sira |l Degeri Sira |l Degeri
1 Istanbul 100.0 28 Mersin 64.3 55 Sivas 51.2
2 Ankara 95.9 29 Kinkkale 64.2 56 Hatay 50.6
3 izmir 90.9 30 Amasya 63.6 57 Erzurum 50.0
4 Tekirdag 88.0 31 Tunceli 63.4 58 K. Maras 49.8
5 Eskisehir 87.8 32 Bolu 63.2 59 Ordu 49.0
6 Bursa 87.6 33 Diizce 62.4 60 Sinop 48.9
7 Antalya 79.6 34 Karaman 60.9 61 Sirnak 48.7
8 Bilecik 79.5 35 Konya 60.6 62 Bartin 47.4
9 Yalova 79.4 36 Cankiri 60.1 63 Tokat 459
10 Karabiik 77.3 37 Kilis 60.0 64 Gluimiishane 43.7
11 Kirklareli 76.1 38 Zonguldak 59.4 65 1gdir 42.0
12 Mugla 76.0 39 Trabzon 58.6 66 Hakkari 41.9
13 Canakkale 75.6 40 Elazig 58.4 67 Yozgat 41.4
14 Edirne 75.1 41 Erzincan 58.3 68 Diyarbakir 41.0
15 Balikesir 74.7 42 Malatya 57.8 69 Batman 40.4
16 Denizli 74.4 43 Kutahya 57.5 70 Kars 39.9
17 Kocaeli 74.2 44 Rize 57.4 71 Bitlis 39.5
18 Kayseri 70.5 45 Osmaniye 57.1 72 Siirt 38.4
19 Gaziantep 69.8 46 Samsun 56.7 73 Bayburt 38.1
20 Adana 69.5 47 Giresun 56.4 74 Adiyaman 36.6
21 Burdur 68.7 48 Kastamonu 55.0 75 Sanhurfa 36.5
22 Aydin 67.8 49 Nevsehir 55.0 76 Bingol 35.0
23 Isparta 67.0 50 Kirsehir 54.8 77 Ardahan 34.3
24 Sakarya 66.9 51 Corum 54.0 78 Van 34.3
25 Manisa 66.8 52 Nigde 53.2 79 Mardin 33.0
26 Usak 65.9 53 Aksaray 52.4 80 Agri 26.9
27 Artvin 64.6 54 Afyon 51.4 81 Mus 21.21

Sekil 5: Emek Piyasalari Endeksi, %20’lik Dilimlere Gére Dagilim




Kisa bir zaman 6ncesine kadar bir Glkenin ya da
bolgenin rekabet guctni o bdlgenin sahip oldugu
Uretim kaynaklari oldugu distnuldyordu. Onceleri
degerli madenler, daha sonra da hizli sermaye
birikiminin tlkeler ve bolgeler arasi refah farklarini
aciklamaya yetecegi ileri strulmekteydi. Ancak son
yirmi yilda ekonomik blyime konusunda yapilan
calismalar, bu faktorlerden cok daha énemli olanin
verimlilik ve verimlilik artisi oldugunu ortaya
koymuslardir.

Verimlilik artisini agiklamak ise hig kolay degildir.
Oncelikle, bir tiretim girdisi olarak insan sermayesi
dustnulmus ve bir bolgede yasayan nifusun insani
sermayesinin o bolgenin refahi tzerine etkili
oldugu 6ne surtlmustur. Gercekten de yapilan
uygulamalr calismalarda insan sermayesinin bir
bolgenin refahinda oynadigi roltn diger bir ¢ok
girdiden daha yUksek oldugu gosterilmistir.

Tablo 6: insan Sermayesi Endeksinde Kullanilan Degiskenler

Ort. Sapsrt:a. En az En cok
Ogretmen Basina Ogrenci, Anaokulu 32.740 15.543 12.080 96.554
Ogretmen Basina Ogrenci, Ortadgretim 16.318 4.720 10.701 36.051
Ogretmen Basina Ogrenci, ilkogretim 25.099 6.791 16.000 48.000
Ogretmen Basina Ogrenci, Universite 10.792 12.965 0.000 41.198
Ortalama Bitirilen Okul Yili 4.346 0.867 2.459 6.295
Okuma Yazma Orani 0.848 0.072 0.658 0.934
0SS Basarisi 0.267 0.067 0.138 0.396

20

insan sermayesi ile ilgili en Gnemli sorun nasil
olcllecegidir. Bu amagla okula kayrt oranlarindan,
o bolgede ortalama okula gidilen yil sayisina kadar
bir cok degisken kullaniimis, ve kullanilan
degiskene bagli olarak farkli sonuclar elde
edilmistir. Bu nedenle, sadece okulda verilen
egitimin stresinden daha fazla olarak, bu egitimin
kalitesini 6lcmek Uzere 6grenci-6gretmen oranlari
ve 0 ildeki lise mezunlarinin Universite giris
sinavindaki ortalama basarilari da dikkate alinarak
bir insan sermayesi endeksi olusturulmustur. Bu
endekste kullanilan degiskenler ve istatistikleri
Tablo 6'da gosterilmektedir.

Elde edilen endeks degerleri ise Tablo 7'de, bu
degerlere gore yuzde yirmilik gruplara gore illerin
dagilimini gosteren harita da Sekil 6'da
verilmektedir. Sekilden de bir kez daha goruldugu
gibi, Dogu ile Bati arasinda bulyuk farklar vardir. En
Ust %20lik dilime giren illerin tamami batida, en
alt %20lik dilime giren illerin tamami ise doguda
yer almaktadur.

ilging olarak, istanbul insan sermayesi olarak on
birinci sirada yer almaktadir. istanbul'da égrenci-
ogretmen oranlari dogudaki iller duzeyindedir.
Ornegin, ortadgretimde dgretmen basina 19'un
Uzerinde, ilkogretim seviyesinde ise 34 ogrenci
dismektedir. Buna karsilik, istanbul ortalama
okulluluk yilinda tguncd sirada yer almaktadir.
Diger ilging bir gozlem de Gaziantep'in insan
sermayesi endeksindeki degerinin beklenenden
dustk olarak cikmasidir. istanbul’a benzer sekilde,
Gaziantep'te de 6grenci-6gretmen oranlari Ulke
ortalamasinin oldukca altindadir. Bir de ortalama
bitirilen okul yili olarak ta Gaziantep'in ulke
ortalamasinin altinda kalmasi, ilin endeks degerinin
dUsUk cikmasina neden olmaktadir.

Bu kez insan sermayesi endeksinin en altinda yer
alan Sirnak ile ilgili farkl bir senaryo distnulurse,
ornegin bu ilde 6gretmen basina dusen 6grenci
oranlari, ortadgretimde 30'dan 25'e, ilkdgretimde
de 48'den 40’a dusurdldugu varsayilirsa, Sirnak’in
hem genel rekabet endeksinde, hem de insan
sermayesi endeksindeki siralamasi bir basamak
yukarida gerceklesmektedir. Buna karsilik, Sirnak’ta
bu degerler Ulke ortalamasina, sirasiyla 16,3 ve
25,1"e getirilirse, Sirnak insan sermayesi
endeksinde 9 sira birden yukari cikmaktadir. Bu
gelisme rekabet endeksinde dort sira yukariya
¢lkmaya karsilik gelmektedir. Bu basit senaryo,
sadece egitimin kalitesinde yapilacak bir
iyilestirmenin rekabet glicinu hatiri sayilir bicimde
arttirdiginin gostergesidir. Boylesi bir kalite
artisinin, ortalama okul yilini ve sinav basarilarini
da arttiracagi disunulurse, egitim kalitesindeki
iyilestirmelerin buradaki basit senaryo analizinden
daha buyuk bir rekabet glict kazanimi ile
sonuclanacagi agiktir.



Sekil 6: insan Sermayesi Endeksi, %20’lik Dilimlere Gére Dagilim

'En Ust

EnAlt

Tablo 7: insani Sermaye Endeksi

) Endeks . Endeks . Endeks
Sira |l Degeri Sira |l Degeri Sira |l Degeri
1 Ankara 100.0 28 Aydin 84.5 55 Aksaray 71.4
2 Eskisehir 100.0 29 Mersin 84.4 56 Corum 71.4
3 Canakkale 99.0 30 Sivas 83.3 57 Hatay 71.3
4 Mugla 97.6 31 Manisa 82.1 58 Sakarya 70.1
5 Isparta 96.9 32 Sinop 81.9 59 Bayburt 69.7
6 Balikesir 96.6 33 Afyon 81.2 60 Osmaniye 69.3
7 izmir 96.4 34 Usak 80.3 61 Yozgat 69.3
8 Edirne 94.5 35 Tunceli 79.9 62 Elazig 68.2
9 Bursa 91.1 36 Nevsehir 79.4 63 Kars 65.9
10 Yalova 91.0 37 Bartin 79.1 64 K. Maras 65.5
11 istanbul 90.8 38 Amasya 78.8 65 Ardahan 61.8
12 Kocaeli 90.7 39 Kayseri 78.7 66 Kilis 61.6
13 Kitahya 90.3 40 Kirsehir 78.6 67 Gaziantep 58.6
14 Antalya 89.7 41 Erzincan 78.5 68 Adiyaman 52.6
15 Kirklareli 89.5 42 Nigde 78.0 69 Bingol 47.4
16 Konya 89.4 43 Diizce 77.8 70 Igdir 41.9
17 Trabzon 89.1 44 Artvin 77.3 71 Diyarbakir 36.4
18 Bolu 88.1 45 Karaman 76.7 72 Van 35.3
19 Denizli 87.7 46 Malatya 76.2 73 Siirt 31.2
20 Bilecik 87.4 47 Kastamonu 76.0 74 Batman 31.2
21 Zonguldak 87.0 48 Erzurum 75.4 75 Bitlis 31.1
22 Tekirdag 86.3 49 Rize 75.3 76 Agri 29.5
23 Kirikkale 86.3 50 Giimiishane 74.9 77 Mardin 26.0
24 Cankiri 85.3 51 Giresun 74.1 78 Sanhurfa 24.3
25 Karabiik 84.9 52 Tokat 73.1 79 Mus 21.2
26 Samsun 84.8 53 Ordu 72.8 80 Hakkari 16.3
27 Burdur 84.7 54 Adana 72.1 81 Sirnak 15.1




é é
100 [ 4 ‘. ”o e Knkata
90 ¢ & 00 o $¢ istanbul
.« 30 R o2

807 3.0 “‘“’0” ¢
i “‘ $ ¢
S 707 3 ot °
o L 3
L ® ¢
] 601 & Gaziantep
& .
% 50 PN
E 40 ¢
a > ¢
g J 0 L)

30
p ‘e

20 1 L4

@ Simak @ Hakkari
10
0 T T T T T T T T T

2.000 2.500 3.000 3.500 4.000 4.500 5.000 5.500 6.000 6.500 7.000
Ortalama Bitirilen Okul Yili

Elde edilen endeks ile iktisat yazininda insan
sermayesini 6lcmekte kullanilan ortalama bitirilen
okul yil arasinda da cok yakin bir iliski vardir (Sekil
7). Ancak endeks, ortalama bitirilen okul yili
farklarindan daha sacinik bir dagilim vermektedir.
Ozellikle de, illeri nerede ise iki gruba ayirmaktadir.
Tablo 7'de de gorulen ancak gézden kagmasi cok
muhtemel olan bir olgu, ilk 62 il birbirlerine yakin
degerlerle dizilmekte iken, Kars ili ile birlikte bir
sicrama gorulmesi ve sonraki iller ile yukaridaki
grup arasindaki farkin hizla agiimasi, endeks ile bu
degiskenin serpilme ciziminden (scatter plot)
acikca gorulmektedir.
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insan sermayesi gercekten de Glkeler ve bélgeler
arasindaki farklarin aciklanmasinda ¢ok yardimci
olmustur. Ancak, hala arada tam olarak
aciklanamayan bir fark kalmaktadir ve bu artigin
teknolojik farklardan kaynaklandigi ileri
strulmektedir. ByUk bir hizla kiresellesen
dunyada teknolojinin bu kadar farkli olmasinin
aciklamasi ise o bolgedeki yaratici kapasiteyle
aciklanmaktadir.

Yeni blyume kuraminin kullandigi modellerin
6zlnde bilgi (knowledge) ve bilginin uygulanmasi
sonucu elde edilen teknolojik gelisme vardir. Uzun
vadede buyumeyi saglayan en 6nemli unsur da
budur. Paul Romer tarafindan 6ncultgu yapilan bu
kuram uyarinca , teknolojik gelisme bireylerin
bilincli ve kasitli secimlerinin, davranislarinin bir
sonucudur. Bu davranislar ise var olan ekonomik
yapllar ve tesvikler tarafindan sekillenmektedir.

Teknoloji ve yenilesim bir kez bir ortaya ¢ikti mi,
herkes tarafindan kullanilabilir ve taklit edilebilir.
Getirisi toplumsaldir ve piyasada alinip satilamaz.
Ayni zamanda yenilikleri kullanabilecek insan
sermayesinin de mevcudiyeti Gnem tasimaktadir.
Bununla beraber, bilginin artan élcek getirisi
bulunmaktadir. Cinku bilgiyi tretmek icin yiksek
sabit yatinm gerekmektedir ve bu buyuk sabit
yatirimi yapabilen firmalar Uretimlerini kolayca
arttirabilir, satis rakamlarini biyutebilir, birim
maliyetlerini dusUrebilirler. O nedenle bilginin
(teknoloji ve yenilesim olarak) yaratiimasi ve
kullanilabilmesi buytk énem tasimaktadir.

Tablo 8: Yaratici Sermaye Endeksinde Kullanilan Degiskenler

Std.

Ort. Sapma En az En cok
1000 Kisi Basina
Teknik Eleman 4.892 3.021 1.019 18.053
ARGE Harc. Cikti icindeki Payi,
Kamu imalat Sanayi (U¢ Yillik Ortalama) 0.067 0.132 0.000 0.736
ARGE Harc. Cikti icindeki Pays,
Ozel imalat Sanayi (Ug Yillik Ortalama) 0.101 0.179 0.000 1.243
Kisi Basi Akademik Yayin Sayisi 0.143 0.200 0.000 1.024
Kisi Bas! Tescilli Patent Sayisi 0.779 1.655 0.000 10.292
Kisi Bas! Patent Basvuru Sayisl 6.137 9.954 0.000 58.590
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Ancak buytme kuramlari, neden bilgi birikiminin
belirli bolgelerde gerceklestigi konusunda bir
aciklama getirememektedirler. Var olan agiklamalar
yiginlasma ekonomilerine dayanmaktadir. Ya
firmalar, Marshall tarafindan 6ne straldigu gibi,
kendileri ile ayni tdr Grlnleri Ureten bolgelere
yerleserek birbirlerinin ¢alismalarindan ve orada
yaratilan insan sermayesinden faydalanmaktadirlar,
ya da Jacobs'un iddia ettigi gibi ¢ok farkli Griinlin
uretildigi, dolayisiyla da cesitliligin oldugu bolgeleri
tercih etmektedirler. Bu anlamda, bir bolgenin
yaraticl sermayesi, insan sermayesinden farkli
olarak bilgiyi ne kadar kullanabilme kapasitesi
oldugu, énem tasimaktadir.

Bu amacla calismada bir yaratici sermaye endeksi
de olusturulmustur. Kullanilan degiskenler ve
istatistikleri Tablo 8'de verilmistir. Kimi calismalar
ve rassal gozlemler bu verilerin saghgr konusunda
kaygilar yaratmakla beraber béyle bir calismada
yaraticl sermaye endeksinin vazgecilmez olusu,
tum kaygilara ragmen bu verileri kullanmaya
mecbur kilmaktadir. Bircok ilde arastirma ve
gelistirme harcamalarinin degeri istatistiklerde sifir
olarak verilmektedir. Benzer sekilde illerin lcte
ikisinde tescilli patent bulunmamaktadir. Bu
durumda herhangi bir degiskende pozitif bir deger,
o ili endekste yukarilara cekmektedir.

Elde edilen endeks degerleri Tablo 9'da verilmistir.
Ankara ili hemen tUm degiskenlerde diger illere
gore cok yuksek bir farkla énde gelmektedir. Bu
nedenle de Ankara'nin endeks degeri en yakin
ikinci il olan istanbul’un neredeyse iki kati kadardrr.
Bu arada Erzurum ve Elazig gibi doguda yer alan
ve diger endekslerde daha asagi siralarda yer alan
illerin de bu endekste Ust siralara tirmanmis oldugu
gorulmektedir. Bunun nedeni esasen bu illerdeki
Universitelerin yaratici sermayeye yaptiklari katkidir.
Ornegin Erzurum’da kisi basi akademik yayin sayisi
Turkiye ortalamasinin yaklasik 3 katidir. Bu oran
Turkiye ortalamasinda olsaydi, Erzurum’un
yaraticilik endeksindeki siralamasi 4 yerine 9, genel
endeksindeki siralamasi da 53 yerine 57 olacaktl.
Benzer bir durum Elazi§ agisindan da gecerlidir. Bu
ilde kisi basi akademik yayin sayisi Trkiye
ortalamasinin yaklasik 5 katidir. Bu oran Turkiye
ortalamasinda olsaydi, Elazig’in yaraticilik
endeksindeki siralamasi 15 yerine 42, genel
endeksindeki siralamasi da 38 yerine 45 olacaktl.



Sekil 8: Yaratici Sermaye Endeksi, %20’lik Dilimlere Gore Dagilim

Tablo 9: Yaraticai Sermaye Endeksi

) Endeks . Endeks ) Endeks
Sira |l Degeri Sira |l Degeri Sira |l Degeri
1 Ankara 100 28 Yalova 16,1 55 Kastamonu 7
2 istanbul 56,7 29 Manisa 16 56 Mus 6,9
3 Eskisehir 45 30 Trabzon 15,9 57 Nevsehir 6
4 Erzurum 38,5 31 Zonguldak 15,9 58 Gilimiishane 5,9
5 Kocaeli 36,9 32 Afyon 15,1 59 Rize 5,8
6 Kayseri 34,9 33 Balikesir 14,7 60 Sanhurfa 5
7 Sakarya 33,2 34 Konya 14,6 61 Aksaray 4,9
8 Bursa 33,1 35 Kirsehir 14,2 62 Yozgat 4,5
9 izmir 31,9 36 Nigde 13,9 63 Karaman 4,5
10 Cankiri 28,6 37 Burdur 13,9 64 Amasya 4,4
11 Canakkale 28,2 38 Diizce 13,3 65 Bartin 4,3
12 Bilecik 27,3 39 Mersin 12,9 66 Sinop 3,6
13 Bolu 26,8 40 Hatay 12,9 67 Osmaniye 3,1
14 Isparta 26,6 41 Sivas 12,8 68 Ordu 2,9
15 Elazig 25,5 42 Erzincan 12,6 69 Batman 2,8
16 Tekirdag 25 43 K, Maras 12,6 70 Hakkari 2,5
17 Edirne 24,3 44 Aydin 12,1 71 Bayburt 2,4
18 Mugla 21,9 45 Artvin 11,4 72 Bingol 2.1
19 Kitahya 19,9 46 Gaziantep 11,1 73 1gdir 1,9
20 Kirklareli 19,2 47 Van 11 74 Adiyaman 1,8
21 Kinkkale 18,7 48 Diyarbakir 10,1 75 Kilis 1,7
22 Denizli 18,6 49 Karabik 9,5 76 Bitlis 11
23 Antalya 18,5 50 Kars 9 77 Siirt 1,1
24 Adana 18,3 51 Tokat 8,6 78 Mardin 0,8
25 Usak 18 52 Corum 8,1 79 Ardahan 0,7
26 Malatya 17,1 53 Tunceli 7,4 80 Agn 0,1
27 Samsun 16,1 54 Giresun 7 81 Sirnak 0
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Tablo 10: Sosyal Sermaye Endeksinde Kullanilan Degiskenler

2.7 Sosyal sermaye endeksi

Son zamanlarda insani ve yaratici sermayenin
neden belirli bir bolgede yiginlastigina dair yeni
gérusler ortaya atilmaktadir. Toronto Universitesi
ogretim Uyelerinden Richard Florida 'yaratici sinif’
kavramini 6ne strmekte ve kimi sehirlerin sahip
olduklarr sosyal ortamin yiksek egitimli ve yaratici
insanlari bir araya getirmesi sayesinde éne ¢iktigina
isaret etmektedir. Sosyal sermayenin bir bolgenin
rekabet glictine yaptigi katkiyi dikkate almak Gzere
de bir sosyal sermaye endeksi yaratiimistir.

Std.
Ort. Sapma En az En cok
HH BlyUklugu 5,049 1,251 3,3 8,3

100,000 Kisi Basina Doktor

54,02 30,354 21,818 200,132

100,000 Kisi Basina Sinema Sayisi 1,067 0,824 0 3,693

1000 Kisi Basina Gazete Tirajl

22,988 17,315 3,248 74,839

Kiz Okullasma Orani 0,466 0,161 0,128 0,851
1000 Kisi Basina STK Sayisi 1,029 0,473 0,184 2,202
Kisi BasI Konut Elektrik Tuketimi 330,827 130,021 111 741
Net Go¢ Orani -0,017 0,034 -0,101 0,082
Okuma Yazma Orani 0,848 0,072 0,658 0,934
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Yaratilan endekse dayanarak olusturulan harita,
daha 6nceki endekslere oldukca benzer sekilde
Dogu ile Bati arasinda ayrima isaret etmektedir.
Sekil 9'da ortaya ¢ikan resim, rekabet endeksine
dayanarak ¢izilen resim ile buyik benzerlik
tasimaktadir.

Endekste ilk iki sirayl, bir kez daha, Ankara ve
istanbul paylasmaktadirlar. Uctinct sirayi ise Mugla
almaktadir. Bu ilin kisi basina konut elektrik
tuketimi, sinema sayisi ve gazete tirajl agisindan
Ulke ortalamasinin oldukca Gzerinde degerlere
sahip olmasi, ayni bolgede yer alan Gglncl blyuk
sehir izmir'in Gzerinde yer almasina neden
olmaktadir.

Sekil 9: Sosyal Sermaye Endeksi, %20’lik Dilimlere Gére Dagilim




Tablo 11: Sosyal Sermaye Endeksi

) Endeks . Endeks . Endeks
Sira |l Degeri Sira |l Degeri Sira |l Degeri
1 Ankara 100 28 Mersin 55,2 55 K, Maras 38,8
2 istanbul 99 29 Isparta 54,7 56 Erzincan 38,6
3 Mugla 90,8 30 Zonguldak 54,5 57 Aksaray 38,3
4 izmir 89,6 31 Manisa 53,9 58 Cankiri 38,2
5 Yalova 86,6 32 Artvin 52 59 Kilis 36,7
6 Tekirdag 84 33 Trabzon 51,9 60 Ordu 36,6
7 Antalya 81,4 34 Amasya 49 61 1gdir 36,2
8 Eskisehir 80,5 35 Konya 48,1 62 Bayburt 33,9
9 Kocaeli 77,6 36 Kitahya 47,8 63 Giumiishane 33,2
10 Kirklareli 75,1 37 Karaman 46,5 64 Erzurum 31,7
11 Bursa 74,4 38 Hatay 45,7 65 Tokat 31,7
12 Edirne 71,6 39 Sinop 45,4 66 Kars 27,5
13 Canakkale 69,5 40 Nevsehir 44,8 67 Yozgat 26,1
14 Balikesir 67,7 41 Bartin 44,6 68 Diyarbakir 25,8
15 Sakarya 67 42 Gaziantep 43,7 69 Ardahan 24,3
16 Bilecik 66,6 43 Giresun 43,6 70 Adiyaman 24,2
17 Denizli 64,5 44 Kirikkale 43,6 71 Bingol 22,7
18 Diizce 63 45 Elazig 43 72 Hakkari 19,5
19 Bolu 63 46 Corum 43 73 Van 17,9
20 Aydin 61 47 Kastamonu 42,6 74 Sanhurfa 17,3
21 Burdur 60,3 48 Nigde 42,4 75 Batman 16,8
22 Rize 59,6 49 Tunceli 42,2 76 Siirt 15,2
23 Karabiik 59,4 50 Afyon 41,8 77 Sirnak 14,4
24 Adana 58 51 Osmaniye 41,8 78 Bitlis 14,1
25 Usak 57,4 52 Malatya 41,5 79 Mardin 12,9
26 Samsun 56,8 53 Kirgehir 40,3 80 Agri 11,2
27 Kayseri 55,4 54 Sivas 40,3 81 Mus 7,9
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Sosyal sermaye 6l¢mekte kullanilan degiskenlerden  Bunun ne kadar onemli oldugunu géstermek igin

kisi basina sinema sayisl, illerin insani ve yaratici Sekil 10"un ikinci panelinde kisi basi doktor ve kisi
sermayeye sahip bireyleri cekme agisindan oldukca  basi sinema sayisi arasindaki iliski verilmektedir.
onemli bir gostergedir. Bir ildeki sosyal hayatin insan sermayesinin bir bolgeye cekilmesi icin sosyal
canliligini gésteren bu degisken iller arasinda ciddi ortamin ne kadar énemli olduguna dair isaret
farklar gdstermektedir. lllerin yarisindan fazlasinda olarak sinema sayisi ile doktor sayisi arasinda
her 1.000 kisiye bir sinemadan daha az anlamli pozitif bir iliski oldugu gérilmektedir. Daha
dusmektedir. istatistiklere gore dokuz ilde hig acik bir anlatimla, doktorlar gibi uzman meslek
sinema yoktur. gruplarinin bir ile cekilebilmesi, o ilin bu kisilere
sunabildigi sosyal ortamin niteligi ile yakindan
ilintilidir.

Sekil 10: Sosyal Sermaye Degiskenleri
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Tablo 11: Fiziki Altyap! Endeksinde Kullanilan Degiskenler

Std.

Ort. Sapma En az En cok
Km? Basina Asfalt Yol Uzunlugu 0,087 0,021 0,05 0,155
Km? Basina Demiryolu Uzunlugu 0,011 0,011 0 0,043
Kisi Basi Havayolu Yuku (kg) 6,179 23,167 0 173,977
Kisi Basi Havayolu Yolcu Sayisi 0,354 1,259 0 8,514
1000 Kisi Basina Otomobil Sayisi 56,546 35,21 8,137 184,378
1000 Kisi Basina Ticari Ara¢ Sayisi 54,576 23,091 10,821 110,366
1000 Kisi Basina ADSL 40,649 26,091 8,714 138,387
San, Elk, Tuket, Toplam Tuket, Orani 0,377 0,228 0,009 0,855
Kirli Su Aritma Yeterliligi 0,027 0,034 0 0,155
Katr Atk Aritma Yeterliligi 1,096 3,966 0 22,378

2.8 Fiziki altyapi endeksi

Iktisadi blytme igin fiziki altyapinin ve bélgenin
diger bolgelerle baglantisini saglayan yollarin
Onemi tartismasiz olmazsa olmaz kosullardir.
Gelismis bolgeler icin fiziki altyapi var olan
guclerini pekistirmek icin gerekli iken, daha az
gelismis bolgeler igin rekabet edebilecek duruma
gelmenin énkosuludur.

Altyapi sadece Uretimin verimliligini ve mallarin
bolgeler arasinda dolasimini degil, ayni zamanda,
insan sermayesini ve yaratici sinifi da ¢ekebilmek
icin gereklidir. Bu nedenle, altyapi endeksini
olusturmak Uzere kullanilan degiskenlere internet
ulasimi ve aritma yeterlilikleri de eklenmistir (sekil
12). Ortaya cikan sonugclar sekil 13'te
veriimektedir.

Daha onceki sonuclara benzer bicimde, Marmara
bolgesinden Ankara’ya uzanan bir kusakta fiziki
altyapi sermayesinin goreli olarak tlkenin geri
kalan kisimlarindan cok daha fazla gelismis oldugu
gortlmektedir (Sekil 11). Bu kusaga her zamanki
gibi izmir eklenirken, Denizli ve Gaziantep'in de
altyapilari ile éne ¢iktiklari anlasiimaktadir.

Sekil 11: Fiziki Altyap1 Endeksi, %20’lik Dilimlere Goére Dagilim
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Tablo 7: Fiziki Altyapi Endeksi

. Endeks ) Endeks . Endeks
Sira |l Degeri Sira Il Degeri Sira |l Degeri
1 istanbul 100 28 Hatay 54,4 55 Cankiri 33,8
2 izmir 96,7 29 Kastamonu 53,5 56 Artvin 33,8
3 Kocaeli 86,3 30 Isparta 53,2 57 Tokat 32,4
4 Ankara 83,4 31 Adana 52,7 58 Aksaray 30
5 Bursa 82 32 Nevsehir 49,9 59 Kilis 28,5
6 Eskisehir 77,5 33 Samsun 49,4 60 Erzincan 28,1
7 Yalova 75,5 34 Diizce 47,6 61 Kars 27,5
8 Sakarya 72,7 35 Bartin 46,7 62 Giresun 26,4
9 Zonguldak 72,5 36 Konya 46,5 63 Yozgat 26,3
10 Tekirdag 71,6 37 Nigde 45,9 64 Sirnak 25,3
11 Bilecik 71,3 38 Corum 45,1 65 Siirt 24,5
12 Karabiik 69,4 39 Amasya 44,9 66 Diyarbakir 23
13 Gaziantep 68,1 40 Mersin 44,4 67 Mardin 22,3
14 Canakkale 67,6 41 Afyon 44,2 68 Batman 21,7
15 Denizli 67,6 42 Karaman 43,3 69 Sanhurfa 20
16 Kirklareli 66,3 43 Elazig 42,9 70 Bayburt 19
17 Mugla 66,2 44 Malatya 42,8 71 1gdir 18,8
18 Edirne 64,7 45 Trabzon 40 72 Erzurum 18,5
19 Usak 64,3 46 Rize 40 73 Van 17,2
20 Balikesir 63,4 47 Sivas 38,6 74 Gumishane 16,3
21 Antalya 62 48 Osmaniye 38,3 75 Tunceli 15,7
22 Bolu 61,3 49 Kirsehir 37,1 76 Ardahan 12,4
23 Kayseri 61,3 50 Ordu 36,9 77 Mus 12,4
24 Aydin 61,2 51 Sinop 36 78 Bitlis 11,6
25 Burdur 58,6 52 Kinkkale 34,9 79 Bingol 10,4
26 Manisa 56,9 53 K, Maras 34,6 80 Hakkari 6,2
27 Kiitahya 56,1 54 Adiyaman 34,4 81 Agri 5,4
Toplam ADSL kullanimi iller arasinda btytk Havayolu ulagimi konusunda da bolgeler arasinda
farkliliklar gostermektedir. istanbul biitin diger cok biytk farklar bulunmaktadir. Bati (Marmara ve
illerden daha yiiksek bir internet ulasimina sahiptir. ~ Ege) ve Orta Anadolu (Bati Anadolu ve Akdeniz)
Bu ildeki baginti sayisi Ulke ortalamasinin Ui bir yanda, Karadeniz ve Dogu bolgeleri diger
katindan fazladir. Ancak bazi iller ile istanbul yanda bir ucurum bulunmaktadir. Bolgesel
arasindaki fark cok byiiktir. istanbul'da her 1000 farklarin kapanmasinda bu acigin giderilmesi de
kisiye 140 civarinda baglanti duserken, Dogu’da gerekmektedir. Yalnizca havayollarinin yapilmasi
yer alan illerde neredeyse her 10.000 kisiye ayni degil bunlarin kullanilabilir olmasi da

sayida baglanti dusmektedir. gerekmektedir.



32

Kisi Basi Havayolu Yiikii (Kg.)

Kisi Basi Hava Yolcu Sayisi

14 r 70 -
12+ 60 |
118 62.3
10 r 50
8 t 40
6 r 30 r
4 t 20 r
2+ 10 r
12
0 0
Bati Orta Karadeniz Dogu Bat Orta Karadeniz Dogu
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2.9 Rekabet endeksinin uygulanmasi:
Rekabetcilik, bankacilik ve finansman

Bolgesel rekabet baglaminda dile getirilen sorunlar
arasinda, sirketlerin ve de dzellikle KOBI'lerin
finansman sorunlari bulunmaktadir. Buna gore
kalkinmada geri planda kalmis bélgelerde yerlesik
sirketlerin finansmana erisimi daha zor olmaktadir.
Aslinda Ulkemizde kredilerin dagilimina
bakildiginda bu saptamanin genel anlamda
dogrulandigi gortlmektedir. Gercekten de gelir ile
orantilandiginda dahi, banka kredilerinin istanbul
ve Ankara’da yogunlastiklari izlenmektedir. Ancak
2000'li yillarda kalkinmada geri kalmis bolgelerde
finansman olanaklarinin tlkenin geri kalanina
oranla daha hizla buylimekte oldugu da bir diger
gercektir.

Rekabet endeksinin olusturulmasi icin kullanilan
verilerden elde edilen asagidaki tabloda 2001 ile
2006 yilindaki banka kredilerinin il gelirine orani
karsilastiriimaktadir. Daha basit bir anlatimla
asagidaki tablo banka kredilerindeki géreceli artisin
sonucunu vermektedir. Buna gore ilk sirada
yeralan iller Burdur, Mardin ve Sirnak’tir. Bu Ug ilde
de 2006 yilinda verilen banka kredilerinin bu illerin
gelirine orani, 2001 yili ile karsilastirldiginda 8
kattan fazla artmistir. Dordiincl sirada yeralan il ise
Bingdl'dur. Bingdl'deki artis 7,5 mislini bulmustur.
Oysa ki ayni dénemde 6rnegin istanbul’'da
kredilerdeki artis orani 1,38 olmus, Ankara’da ise
1'in altinda kalmistir. Tabiatiyla bu farklilik, bir
olctide tablonun en Ustunde yeralan illerin daha
dustk bir seviyeden yarisa baslamis olmalarindan
kaynaklanmaktadir.

Ancak herhalvekarda iller arasindaki rekabetcilik
farkinin giderilmesi icin gerekli unsurlardan birini
olusturan finansmana erisim olanagi bakimindan
Tarkiye'de 2000l yillarda olumlu gelismelerin
meydana geldigini sdylemek mimkin
gozikmektedir.



Tablo 8 : 2006 yilinda il bazinda kredilerin gelire orani/ 2001 yilinda il bazinda kredilerin gelire orani

Sira il Oran Sira il Oran Sira il Oran
1 Burdur 8,83 28 Kirklareli 5,08 55 Erzurum 3,61
2 Mardin 8,62 29 Bolu 5,08 56 Kahramanmaras 3,57
3 Sirnak 8,36 30 Karaman 5,04 57 Samsun 3,41
4 Bingol 7,57 31 Canakkale 4,97 58 Rize 3,37
5 Nevsehir 7,15 32 Kirikkale 4,96 59 Tunceli 3,33
6 Kiitahya 7,11 33 Nigde 4,96 60 Gaziantep 3,28
7 Bilecik 7,05 34 Manisa 4,93 61 Siirt 3,26
8 Batman 6,99 35 Kirsehir 49 62 Yalova 3,16
9 Bartin 6,36 36 Trabzon 4,9 63 Antalya 3,12
10 Sakarya 6,51 37 Bayburt 4,84 64 Erzincan 3,03
11 Elazig 6,51 38 Cankiri 4,8 65 Zonguldak 2,97
12 Konya 6,4 39 Malatya 4,69 66 Kayseri 2,86
13 Kastomonu 6,39 40 Balikesir 4,68 67 Ordu 2,72
14 Mugla 6,08 41 Hakkari 4,6 68 1gdir 2,71
15 Usak 6,05 42 Sanhurfa 4,58 69 Mersin 2,44
16 Aydin 5,97 43 Diizce 4,55 70 Ardahan 2,27
17 Sinop 5,85 44 Eskisehir 4,49 71 Bursa 2,23
18 Corum 5,68 45 Kilis 4,42 72 Edirne 2,21
19 Diyarbakir 5,64 46 Yozgat 4,34 73 Mus 2,08
20 Agn 5,56 47 lIsparta 4,1 74 Kars 1,96
21 Tekirdag 5,47 48 Karabiik 3,85 75 Adana 1,84
22 Artvin 5,45 49 Amasya 3,79 76 Denizli 1,74
23 Aksaray 5,36 50 Hatay 3,77 77 Kocaeli 1,55
24 Sivas 5,26 51 Adiyaman 3,76 78 izmir 1,54
25 Osmaniye 5,24 52 Afyon 3,73 79 istanbul 1,38
26 Tokat 5,17 53 Bitlis 3,69 80 Ankara 0,94
27 Van 517 54 Gumiishane 3,65 81 Giresun 0,14
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Bu calisma Turkiye'de illerin rekabet glglerinin
ortaya cikariimasini amagclayan ilk calismadir. Bu
calisma icin gelistirilen metodoloji sayesinde ulusal
seviyede rekabet gliclinu olusturan dinamiklere
aciklik kazandinlmistir. Buna gore rekabet glictinln
etmenleri, ekonomik etkinlik ve canllik, emek
piyasalari, insan sermayesi, yaratici sermaye, sosyal
sermaye ve fiziki altyapr altbasliklari altinda
toplanmistir. Bu alt basliklar altinda yeralan
parametrelerin herbiri rekabet glcinu
etkilemektedir.

Ote yandan rekabet endeksinde yeralan illerin
siralamasi bakimindan da bir analiz yapmak
muUmkUundur. Asagidaki tabloda illerin genel
endekste ve herbir alt endeksteki en iyi ve en kotu
siralamalart ile en iyi siralama ile en kotu siralama
arasindaki fark da verilmektedir.

Tablodan goérulecegi Uzere illerin genel endeks ile
alt endeks siralamalari arasinda belirgin farklar
gorulebilmektedir. Buna en bariz 6rnegi Erzurum
olusturmaktadir. Erzurum, Fiziki Altyapr alt
endeksinde 71. sirada yeralirken, Yaraticilik Alt
Endeksinde 4. siraya kadar yukselmistir. Bir diger
ornek ise Gaziantep'dir. Bu ilimiz Fiziki Altyapi alt
endeksinde 13. siraya erismisken, insan Sermayesi
alt endeksinde 67. sirada gelmektedir.

Endeks ve alt endeks siralamalari itibariyle az
degisiklik gosteren illerimiz de mevcuttur. Agri'nin
en iyi ve en kotu endeks siralamalar arasindaki
fark 5; Bursa ve Yozgat icin ise bu fark 6'dir.

Alt Endeks degerleri itibariyle bu farklarin
olusabilmesi, illerin rekabetcilik performanslarinda
bugunku siralamalarina mahkum olmadiklarini
gostermektedir. Baska bir deyisle, genel
rekabetgilik performansi bakimindan en Ustte
yeralan iller, herbir alt kategoride de en Ustte;
genel rekabetcilik performansi bakimindan en altta
yeralan iller de herbir kategoride en altta
yeralmamaktadir.

Sonucta bu siralama zaman icerisinde degisebilir.
Zaten rekabetcilik endeksini olusturan degerleri
dogru kamu politikalarr ile degistirmek ve
gelistirmek mdmkandur. Mesele rekabetgiligi
gelistirecek kamu politikalarina gerek merkezi
gerek yerel dlzeyde sureklilik kazandirmaktir. Bu
cercevede ulusal dizeyde yururlige konan
politikalar oldugu kadar yerel dizeydeki
yaklasimlarin da illerin rekabetcilik performansini
etkiledigi agiktir. Dolayisiyla yerel yonetimlerin,
kendi illerinin daha rekabetci olmasini saglayacak
politika ve uygulamalar gelistirmeleri mumkudndar.
Zaten yerel kalkinmanin amaci da budur.

Bu calisma en azindan bu yonde adim atmak
isteyecek yerel yonetimlerin ve yerel girisimlerin
hangi alt alanlarina odaklanabileceklerine 151k
tutmaktadir. illerin alt endekslerdeki konumlari,
herbir ilimiz icin yerel diizeydeki ¢aba ve imkanlarin
hangi alanlara yogunlastirimasinin daha faydali
olabilecegini gostermektedir.



Amag illerin daha alt seviyede olduklari Alt
Endekslerde ve bunlari olusturan degerlerde
zaman icinde iyilesme saglanmasi olmalidir. Son
olarak bu baglamda bazi carpici érnekler verilebilir.
Ornegin

« Yozgat'ta yalnizca Internet kullanimi Turkiye
ortalamasina yukseldigi takdirde, bu ilimizin
rekabet endeksindeki siralamasi 45'den 42'ye
cikacaktir.

» Gaziantep'de ilk ve ortadgretimde 6gretmen
basina dgrenci sayisi Turkiye ortalamasina
ulastigr takdirde, bu ilimizin rekabet
endeksindeki siralamasi 3 sira yUkselip 29
olacaktir.

- Diyarbakir'da okuma yazma orani halihazirdaki
% 70'lik seviyeden, Turkiye ortalamasi olan %
84'e yukseltildigi takdirde, bu ilimizin genel
rekabet endeksinde siralamasi 67'den 64'e
yukselmektedir.

+  Mugla'da kisi basina akademik yayin sayisinin
Turkiye ortalamasina yukselmesi, bu ilimizi
rekabet endeksinde 9. siradan 8. siraya
taslyacaktir.

«Van'da okuma yazma orani Turkiye
ortalamasina yUkseldigi takdirde, bu ilin
rekabet endeksindeki siralamasi da 1 sira
yUkselerek 71'e ¢cikmaktadir. Buna ilave olarak
il merkezinde kadinlarin is guctine katiim orani
bugunki % 10 seviyesinden Kirklareli seviyesi
olan % 25’e cikarilmasi durumunda, Van
rekabet endeksinde 2 sira daha atlayarak 69.
siraya clkacaktir.

= Denizli'nin rekabet endeksinde su anki sirasl
17; Kayseri'nin ise 21'dir. Kayseri'nin kati atik
aritma yeterliligini Balikesir ili seviyesine
¢lkarmasi ve tarimda ¢alisan istihdam payini
Ankara’daki seviyeye yaklastirmasi durumunda
rekabet siralamasinda Denizli'nin énune
gececeqi gorulmektedir.

- Sanlurfa’da 100.000 kisi basina dusen Sivil
Toplum Kurulusu sayisi Artvin ili seviyesine
¢ikartilip, gazete satislari da Balikesir seviyesine
yukselttirilirse, bu il rekabet endeksinde 3 sira
atlayacak ve 74. siradan 71. siraya
yukselecektir.

- Adana rekabet endeksinde 22. sirada
yeralmaktadir. Adana’nin ilk 20'ye girebilmesi
icin ortalama bitirilen okul yilinin bugunkd 4.5
yillik seviyeden 6'ya ¢ikarilmasi, ortadgretimde
dgretmen basina 6grenci seviyesinde Turkiye
ortalamasinin yakalanmasi; ilkoégretimde
Ogretmen basina dusen 6grenci sayisinda ise
ornegin GUmushane seviyesinin yakalanmasi
yeterli olacaktir.

Nihayet bu analizin verilerin toplandigi zamandaki
durumu yansittigi ve bununla sinirli kaldigr ifade
edilmelidir. Baska bir deyisle aslinda illerimizin
rekabetcilik agisindan bir fotografi cekilmistir.
Bundan sonra zaman icinde yinelenecek bu
calisma ile bu kez rekabetgilik gostergelerinde
degisikligin izlenmesi mumkun olacaktir. Baska bir
deyisle bu ¢alisma rekabetgilik konusunun bundan
boyle daha yakin bir mercekle izlenmesine olanak
saglamaktadir. Zaman icinde illerin rekabet
endeksindeki degisiklikler bir agidan da
rekabetciligi tesvik eden politikalarin yerel dizeyde
ne o6lctide basarili ve kalici bicimde
uygulanabildiginin de bir gostergesini teskil
edecektir.
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il En iyi sira Alt bashk En kétii sira  Alt Bashk Fark
Ankara 1 Genel 9 Ekonomik Canlilik 8
istanbul 1 Ekonomik Canlilik 11 Insan Sermayesi 10
izmir 2 Fiziki Altyapi 9 Yaratici Sermaye 7
Kocaeli 2 Ekonomik Canlilik 17 Emek Piyasasi 15
Eskisehir 2 Insan Sermayesi 15 Ekonomik Canlilik 13
Bursa 5 Fiziki Altyapi 11 Sosyal Sermaye 6
Yalova 5 Sosyal Sermaye 28 Yaratici Sermaye 23
Mugla 3 Sosyal Sermaye 18 Yaratici Sermaye 15
Tekirdag 4 Emek Piyasasl 22 insan Sermayesi 18
Antalya 7 Emek Piyasasl 23 VYaratici Sermaye 16
Canakkale 3 insan Sermayesi 30 Ekonomik Canlilik 27
Bilecik 8 Emek Piyasasi 26 Ekonomik Canlilik 18
Kirklareli 10 Sosyal Sermaye 24 Ekonomik Canlilik 14
Edirne 8 Insan Sermayesi 34 Ekonomik Canlilik 26
Bolu 6 Ekonomik Canlilik 32 Emek Piyasasi 26
Sakarya 7 Yaraticl Sermaye 58 insan Sermayesi 51
Denizli 15 Fiziki Altyapi 29 Ekonomik Canlilik 14
Balikesir 6 Insan Sermayesi 36 Ekonomik Canlilik 30
Zonguldak 9 Fiziki Altyapl 38 Emek Piyasasi 29
Kayseri 6 Yaratici Sermaye 39 insan Sermayesi 33
Isparta 5 Insan Sermayesi 37 Ekonomik Canlilik 32
Adana 12 Ekonomik Canlilik 54 Insan Sermayesi 42
Aydin 18 Ekonomik Canlilik 44 Yaraticl Sermaye 26
Karabiik 10 Emek Piyasasl 55 Ekonomik Canlilik 45
Mersin 5 Ekonomik Canlilik 40 Fiziki Altyapi 35
Manisa 16 Ekonomik Canlilik 31 insan Sermayesi 15
Burdur 21 Emek Piyasasl 49 Ekonomik Canlilik 28
Usak 19 Fiziki Altyapi 54 Ekonomik Canlilik 35
Rize 4 Ekonomik Canlilik 59 Yaratici Sermaye 55
Kirikkale 14 Ekonomik Canlilik 52 Fiziki Altyapi 38
Samsun 26 insan Sermayesi 46 Emek Piyasasi 20
Gaziantep 13 Fiziki Altyapi 67 Insan Sermayesi 54
Kiitahya 13 insan Sermayesi 45 Ekonomik Canlilik 32
Trabzon 17 Insan Sermayesi 45 Fiziki Altyapi 28
Konya 16 insan Sermayesi 44 Ekonomik Canlilik 28
Diizce 18 Sosyal Sermaye 61 Ekonomik Canlilik 43
Artvin 20 Ekonomik Canlilik 56 Fiziki Altyapi 36
Elazig 15 Yaratici Sermaye 62 insan Sermayesi 47
Karaman 22 Ekonomik Canlilik 63 Yaratici Sermaye 41
Hatay 28 Ekonomik Canlilik 57 Insan Sermayesi 29
Malatya 26 Yaratici Sermaye 52 Sosyal Sermaye 26




il En iyi sira Alt bashk En kotii sira Alt Bashk Fark
Bartin 35 Fiziki Altyapi 65 Ekonomik Canlilik 30
Sinop 32 insan Sermayesi 66 Yaratici Sermaye 34
Erzincan 41 Emek Piyasasi 71 Ekonomik Canlilik 30
Ordu 50 Fiziki Altyapi 68 Yaratici Sermaye 18
Tokat 43 Ekonomik Canlilik 65 Sosyal Sermaye 22
Tunceli 31 Emek Piyasasi 76 Ekonomik Canlilik 45
Kilis 37 Emek Piyasasi 75 Yaratici Sermaye 38
Aksaray 53 Emek Piyasasi 70 Ekonomik Canlilik 17
Giimishane 50 insan Sermayesi 74 Fiziki Altyapi 24
Yozgat 61 Insan Sermayesi 67 Emek Piyasasi 6
Kars 50 Yaratici Sermaye 75 Ekonomik Canlilik 25
Bayburt 59 insan Sermayesi 73 Emek Piyasasi 14
Diyarbakir 42 Ekonomik Canlilik 71 Insan Sermayesi 29
Adiyaman 53 Ekonomik Canlilik 74 Emek Piyasasl 21
Batman 38 Ekonomik Canlilik 75 Sosyal Sermaye 37
1gdir 61 Sosyal Sermaye 77 Ekonomik Canlilik 16
Siirt 57 Ekonomik Canlilik 77 Yaratici Sermaye 20
Van 47 Yaraticl Sermaye 78 Emek Piyasasi 31
Ardahan 65 insan Sermayesi 80 Ekonomik Canlilik 15
Sanhurfa 52 Ekonomik Canlilik 78 insan Sermayesi 26
Bingol 69 insan Sermayesi 79 Fiziki Altyapi 10
Mardin 60 Ekonomik Canlilik 79 Emek Piyasasi 19
Sirnak 61 Emek Piyasasi 81 Yaraticl Sermaye 20
Bitlis 71 Emek Piyasasi 78 Genel 7
Hakkari 66 Ekonomik Canlilik 80 Insan Sermayesi 14
Agri 76 insan Sermayesi 81 Ekonomik Canlilik 5
Mus 56 Yaratici Sermaye 81 Genel 25
Amasya 30 Emek Piyasasi 64 Yaratici Sermaye 34
Nevsehir 32 Fiziki Altyapi 57 Yaratici Sermaye 25
Kastamonu 29 Fiziki Altyapi 55 Yaratici Sermaye 26
Cankin 10 Yaratici Sermaye 69 Ekonomik Canlilik 59
Corum 21 Ekonomik Canlilik 56 Insan Sermayesi 35
Nigde 36 Yaratici Sermaye 52 Emek Piyasasi 16
Afyon 32 Yaratici Sermaye 56 Ekonomik Canlilik 24
Kirsehir 35 Yaratici Sermaye 53 Sosyal Sermaye 18
Giresun 39 Ekonomik Canlilik 62 Fiziki Altyapi 23
K. Maras 31 Ekonomik Canlilik 64 insan Sermayesi 33
Sivas 30 insan Sermayesi 67 Ekonomik Canlilik 37
Erzurum 4 Yaratici Sermaye 72 Fiziki Altyapi 68
Osmaniye 45 Emek Piyasasi 67 Yaratici Sermaye 22
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Bolgesel Rekabetciligin
Gelistirilmesi:
Uluslararas: Ornekler

Hazirlayan: Deloitte



Bolgesel politikalar

Bu calismanin basinda yazarlarimizin belirtmis
oldugu gibi,"il bazinda rekabetcilik endeksi”
olusturulurken belirlenen temel hedef, “bdlgelerin
rekabet etme guclerini arttirmaya katkida
bulunmak, yatinm alanlarina ve degistirilmesi
gereken politikalara dikkat cekmek” idi.

Hepimiz, bolgesel politikalarin temel amacinin
“halkin refahinin artmasi igin yatirmlari cekmek,
verimliligin ve toplam Uretimin artmasini
destekleyecek kosullari saglamak” olarak kabul
ederiz. Dolayisi ile Bolgesel rekabetciligin amac,
bolge halki igin yuksek, istikrarli ve surdurilebilir bir
refah, saglayacak bir Uretim dizeyi yaratmaktir.

Basarili yerel yénetim, merkezi ydnetim ve sivil
toplum kuruluslari gibi aktorler elbirligi ile
bolgede verimli olarak calisan firmalarin daha
gelismesi ve bunun yaninda bolgeye ylksek
verimlilikle ¢alisan yeni isletmelerin katilabilmesi
icin gerekli kosullarin hayata gecmesine
odaklanirlar.

Deloitte olarak bu calismaya bazi drnekler ile
katkida bulunmak icin ,sehirlerin rekabetciligini
artirmaya yonelik yapiimis ve yapiimakta olan
bulabildigimiz yuzlerce calisma drneklerinden
birka¢ tanesini sizlerle paylasmak
istedik.Buldugumuz projeleri kabaca ug grup
altinda topladik:

« sehirlerin markalastiriimasini saglamaya yonelik
calismalar,

«  bolgesel gelisim ve rejenerasyon konusuna
odaklanan calismalar ve

« sektorel kimelerin gelistirilmesine yonelik
calismalar

Bu calismalar birbirlerinden bagimsiz faaliyetler
degil daha ¢ok birbirlerinin basarisini tamamlayici
ve destekleyici inisiyatifler olduguna da dikkatinizi
cekmek isteriz.
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Bolgesel kalkinma ve rejenerasyon
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1980’lerin sonunda Ispanyol sehri Bilbao
guncelligini kaybetmis, rekabetciligini yitirmis bir
endustri limani olarak gérultyordu. Bolgenin
endustri gecmisinden uzaklasmak icin sehir buyuk
bir kentsel yenilenme programi uygulamaya karar
verdi. Bu programin hedefi yeni ekonomik
faaliyetler icin temel olusturmak ve Bilbao'nun
endustriyel imajini degistirerek turistleri,
ziyaretgileri ve isletmeleri sehre cekmekti.

Sehir, kendini bir endUstri sehrinden ,6nemli bir
hizmet ve kiltUrel sektorl barindiran bir bolge
olmaya dogru yeniden yapilandirmaya odaklandi.
Bu sektorleri tesvik etmek amaciyla Bilbao
Metropoliten Bolgesi icin stratejik bir yeniden
canlandirma plani gelistirildi. Bu plan stratejik
yoénergelerin yani sira uygulanmasi gereken
gelecekteki yeniden yapilandirma projelerini de
iceriyordu.

Bu atilim projeleri, yeni hizmet veya hafif Uretim
ekonomik faaliyetleri ile birlikte kultirel veya sosyal
tesisler icin altyapi ve alanlar olusturmaya
odaklandi. Hatta mimari ve kentsel tasarim
Bilbao'nun imajini dis dinyaya tanitmak icin arag
olarak kullanildi. Ornegin, Frank Gehry tarafindan
yapllan Guggenheim Bilbao Muzesi kentsel
yenilenme programinin geri kalani icin katalizor
olarak kullanild.

Projelerin basarisini garantilemek icin hem kamu
hem de 6zel sektorden ortaklar stratejik tasarim,
planlama ve uygulama streclerine dahil edildi.
Bunlara ek olarak, temel kamu kuruluslari, sivil
toplum, &ézel sektér firmalari, uzmanlar ve
akademisyenler de projenin bir parcasi olarak
yerini ald.

Sonug olarak kentsel rejenerasyon programi
Bilbao'nun gorinlstni modern, kultlrel bir sehre
donustlrmesine yardim etti. Guggenheim Bilbao
Muzesi buyuk bir klturel cekim alani oldu. Kentin
yasayanlari da bir yandan yasam kaliteleri artarken
bir yandan da yeni yollarin, yeni kamu
mekanlarinin, yesil alanlarin, ve yeni is
imkanlarinin yarattigi firsatlari degerlendirme
firsatini buldular.

irlanda’nin ikinci blyik sehri olan Cork, ayni
zamanda Cork eyaletinin baskenti ve idari
merkezidir. irlanda Hikimeti'nin dengeli bélgesel
gelisimi tesvik etmek hedefi dogrultusunda izledigi
“Ulusal Alanlar Stratejisi” kapsaminda, Cork sehri
onemli bir “Gecis Kenti (bolgeye gelen
ziyaretgilerin ilk durak yeri)” olarak belirlenmistir.

Cork’un Rihtim Bolgesi'nin gelisimi ise, Ulusal
Gelisim Planinda Cork Sehri'nin gelisimi ve yatirmi
icin kritik bir 6n gereklilik olarak kabul edilmistir.
Rihtim bolgesinin gelisimi, Cork Bolgesi Stratejik
Planinda ve Cork Sehri Gelisim Planinda da en
onemli 6gelerden biri olarak yer almaktadir. Cork
Rihtim Bolgesi, dort kilometrelik kiyi seridine sahip
olan, sehir merkezinin dogusuna dogru, Lee
nehrinin her iki yakasinda yaklasik 166 hektarlik bir
alan Uzerine kurulu bir bolgedir.

Ulusal Gelisim Planinda, bu bolgeye ézel sektor
yatinmlarinin cekilebilmesi icin dncelikle bolgenin
fiziksel alt yapisina yatirim yapilmasinin gerekliligi
vurgulanmaktadir. Bu yatirimlar 6zellikle, yollar, su
hizmetleri, limanin tasinmasi olmak Uzere rihtim
bdlgesinin rejenerasyonunu kolaylastiracak diger
alt yapr alanlarini kapsamaktadir.



2001 yilinda, bu amagla rthtim bolgesinin etkin bir
sekilde canlandirimasina yonelik uzun vadeli bir
vizyon ¢izen Gelisim Stratejisi hazirlanmistir. Daha
sonra bu strateji rthtim bolgesinin Guney (2008) ve
Kuzey (2005) yakasi icin yapilan yerel planlar ile
detaylandinimistir. Rihtim Bolgesi Gelisim Stratejisi,
onumuzdeki 20 yil icerisinde bolgenin yuksek
kaliteli bir yasam, calisma ve eglence muhiti haline
doénustminlt ongormektedir.

Bu rejenerasyon projesi kapsaminda Cork Sehir
Konseyi, bolgede detayli bir ekonomik calisma
yapilmasi, bolgedeki klcuk ve orta olcekli sirketlere
yonelik eyalet yardimi onayr icin Avrupa Birligi'ne
basvurulmasi, Rihtim Bolgesinin gelisimini
destekleyecek tesvikler icin hukimete basvurulmasi
gibi pek cok baska inisiyatifler de gelistirmistir.
Konsey, ayrica tespit edilen bu gelisim
stratejilerinin uygulanmasinin yonetilmesi ve
bolgenin tanitimi ve gelistiriimesi icin bir Rihtim
Bolgesi Mudurligu kurmustur.

Rejenerasyon projesi uzun vadeli bir proje olup
calismalar halen devam etmektedir. Rejenerasyon
projesinin tamamlanmasiyla, rihtim boélgesinin
10,000 yeni konuta ve yaklasik 23,000 kisiye ev
sahipligi yapmasi beklenmektedir. Ayrica bu
calisma sonucunda, bu bolgenin ticari agidan da
cazip bir alan haline donuserek ofisler, egitim
kurumlari, perakende noktalari, kultur ve eglence
tesisleri basta olmak Uzere 25,000 yeni is olanagdi
yaratiimasini saglamasi beklenmektedir

Dlnyanin en gelismis ekonomilerinden biri olan
Kanada'da kamusal altyapilarin yenilenmeye
ihtiyaci vardir. Yapilan hesaplamalar bunun icin
gerekli butgenin 120 milyar $'1 gecebilecegini
gosterir. Yollar ve kdpruler, toplu tasima sistemleri,
hastaneler, Universiteler, okullar, su ve atik aritma
tesisleri, hepsi de, federal, eyalet ve il
butcelerinden acil olarak tahsisat gerektirecek
olctide iyilestirmeye ihtiyac duymaktadir.

Bu durum karsisinda ,gerekli finansmanin temin
edilebilmesi amaciyla yetkililer , kamu ¢zel ortaklig
(PPP) ve diger alternatif finansman
duzenlemelerinin yaratabilecegi avantajlari
degerlendirmek icin, geleneksel finansman ve
hizmet mekanizmalarinin 6tesine bakmayi
hedeflerler.

Her eyalet , dlinyanin gesitli bolgelerde devreye
alinmis olan yenilikci ve yaratici ortaklik
modellerinden nasil faydalanabileceklerini
incelemeye baslar ve bu deneyimleri kendi
durumlarina uygulayarak ve diger ¢6zim
seceneklerini de ele alarak, basarili uygulamalar ve
ortakliklar icin kendi stratejilerini gelistirir.

Ornegin Quebec, Modernizasyon Plani'nin parcasi
olarak kamu kuruluslarinin PPP projelerinin
fizibilitesini degerlendirmelerine yardim etmek
Uzere 2005'de PPP Quebec'i baslattl. PPP Quebec
ulasim, saglik hizmetleri ve kultur gibi alanlarda
buyUk altyapi projelerini destekleyen ortaklik
anlasmalarinin muzakere ve sonuclandiriima
sUreclerine destek olmaktadir.

Kanada'nin cesitli eyaletlerinin alt yapi
modernizasyonlari, Quebec 2005 tipi girisimler
sayesinde oldukca hizli bir sekilde ilerlemekte ve
Kanada eyaletlerinin rekabetcililiklerini ve
yasayanlarinin yasam kalitelerini koruyabilmelerini
saglamaktadir.
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Edinburg Sehri Konseyi, Edinburg Sehrini “2015
yilina kadar Kuzey Avrupa’nin en basarili ve en
rekabetci sehri/bolgesi yapmak “ vizyonu ile yola
¢ikar. Bunun anlami Sehrin dogru yatirim turlerini,
en iyi 6grencileri, is adamlarini ve ziyaretgileri
bolgesine ¢ekebilmesidir.

Edinburg’un bu vizyonuna ulasmasina yardimci
olmak ve insanlarin dikkatini Edinburg’a ¢cekmek
icin bir neden yaratmak amaciyla, Sehir 2005'de
yeni bir marka kimligi olusturmak igin yatirma
odaklanmaya karar verir.

Hedef insanlarin Edinburg hakkinda bilmedigi veya
goz ardi ettigi ama bolgeyi ayirt etmeye yardim
edecek Ozellikleri yakalamak ve acik ve tutarl bir
bicimde ifade etmek reklamini yapmaktir. Sehir
sakinleri, Edinburg’un yerel isletmeleri ve diinyanin
farkli yerlerindeki bolgeler ve kitleler ile birlikte
bircok fikir gelistirildi ve test edildi. Sonucta
Edinburg’un iskogya'nin "ilham Veren Bagkenti"
olarak konumlandirilmasina karar verildi. Uzun ve
saygin tarihi boyunca sehir bircok sairin, yazarin,
mucidin, sanatginin, muzisyenin, girisimcinin, bilim
adaminin ve akademisyenin hayal gucun
harekete gegirmisti.

Bu konumlandirma, isletmelere, yatirimcilara,
ziyaretgilere ve yeteneklere sehrin sagladig
tanidigi daha bircok avantajin yanisira , Edinburg'u
tercih etmek icin ayri bir neden vererek,
iskogya’nin baskentinin uluslararasi profilini
yukseltmeye yardim etmektedir. Bu yaklasim ayni
zamanda bolge firmalarinin benzer pazarlama
stratejilerini uygulamalarina ve odaklamalarina
yardimci olmakta ve dis dinyaya birlesik bir imaj
ve mesaj ulastiriimasini saglamaktadir.

Endustri kimeleri uygulamalari, ulusal ve bélgesel
ekonomik kalkinma girisimlerinin 6nemli bir
bileseni haline gelmistir. Tim dinya genelinde
yuzlerce girisim hayata gecirilmis ve bu sayi da
artmaya devam etmektedir.

Belirli bir alanda faaliyet gdsteren ilgili kurum ve
kuruluslarin, belli bir cografi alanda bir arada
toplanmalari bir “kime” olarak tanimlanabilir.

Kime insiyatifleri temelde, bolgedeki kiime
firmalarinin, hikdmetlerin ve arastirma
topluluklarinin katildigl, kimenin blyumesini ve
rekabet gliclnU arttirmayr amaclayan organize
cabalardir.

Québec kiime gelisimi

Québec hukumeti kime gelisimini bir kamu
politikasi olarak hayata geciren ilk Kanada eyalet
hukimeti olmustur. Québec hikimeti ilk 6nce 14
sanayi klmesi belirlemis ve her kiime ve kiime
hizmet merkezi icin bir komite kurmustur. O
gunden bu yana Kanada ekonomisi ihracatini
hammadde agirlikli Grtnlerden katma degeri daha
yuksek Urtnlere donusturmustir. Québec ise bilgi
teknolojisi, biyoteknoloji, multimedya ve uzay-
teknolojilerinde uzmanlasmistir.

Bir sonraki asamada kimelenme politikalarinin
uygulandigi her alt bolge icin , diinya sahnesinde
rekabet edebilecek mukemmellik alanlari (6rn.
mobilya, teknik tekstil vs.) yaratma hedefi ve her
biri icin endUstriyel gelisim stratejileri gelistiriimistir.
Bu sayede 25'den fazla endustri kimesi (bolgesel
mukemmellik merkezi), kaynaklari ve yetkinlikleri
agisindan analiz edildi. Diger ulkelerin endUstri
bolgelerinde bulunan kimelerdeki en iyi
uygulamalari belirleme amaciyla 50°den fazla
uluslararasi kiyaslama calismasi yiratalda. Her
kime icin misyon, vizyon ve uzun dénem hedefler
(10/ila 15 yildan uzun) olusturuldu.
Konumlandirma ve yatinm ¢ekme stratejileri gibi
temel stratejiler ve girisimlerin gelistiriimesinin
ardindan somut gelisim girisimleri ve projelerden
olusan uygulama stratejileri ve eylem planlari (1 ila
5 yilicin) gelistirildi.

GUnumUzde 14 bolgede 42 kiime faaliyete
gecirilmis durumdadir ve baslangig rekabet
kosullarina oranla buyuk ilerleme kaydedildigi
gorulmektedir.









Ek: Istatistiksel bolge birimleri
siniflandirmasi

Diizey 1 Diizey 2 Diizey 3 Diizey 1 Diizey 2 Diizey 3
istanbul istanbul istanbul Zonguldak
Edirne Zonguldak Bartin
Tekirdag Kirklareli Karabuik
Bati Marmara Tekirdag Cankiri
Balikesir Kastamonu Kastamonu
Balikesir Bati Karadeniz
Canakkale Sinop
izmir izmir Amasya
Aydin Corum
Samsun
Aydin Denizli Samsun
Mugla Tokat
Ege
Afyon Artvin
Manisa Kitahya Giresun
Manisa Dogu Karadeniz | Trabzon GUmdghane
Usak Ordu
Bilecik Rize
Bursa Bursa Trabzon
Eskisehir Erzincan
Dogu Bolu Erzurum Erzurum
Marmara Kocaeli Bayburt
Kocaeli Sakarya Kuzeydogu Agri
Anadolu
Yalova Kars
Dlzce Agr Ardahan
Ankara Ankara 1gdir
Bati Anadolu | onya Konya Bingol
Karaman Elazig
Malatya
Antalya Malatya
Antalya Burdur Tunceli
Ortadogu Anadolu
Isparta Bitlis
Adana Hakkari
Akdeniz Adana - Van
Icel Mus
Hatay Van
Hatay Kahramanmaras Adiyaman
Osmaniye Gaziantep Gaziantep
Kirsehir Kilis
Nevsehir Diyarbakir
Kirikkale 2 Glineydogu Sanliurfa 4
Nigde Anadolu Sanlurfa
Orta Anadolu Aksaray Mardin
Kirikkale Siirt
Mardin
Kayseri Kayseri Batman
Sivas Sirnak
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S6z konusu materyaller ile icerigindeki bilgiler, Ekonomi ve Dis Politika Arastirmalar Merkezi (EDAM) ve Deloitte Turkiye
tarafindan saglanmaktadir ve belirli bir konunun veya konularin cok genis kapsamli bir sekilde ele alinmasindan ziyade genel
cercevede bilgi vermek amacini tasimaktadir.

Buna uygun sekilde, bu materyallerdeki bilgilerin amaci, muhasebe, vergi, yatinm, danismanlik alanlarinda veya diger turll
profesyonel baglamda tavsiye veya hizmet sunmak degildir. Bilgileri kisisel, finansal veya ticari kararlarinizda yegane temel
olarak kullanmaktan ziyade, konusuna hakim profesyonel bir danismana basvurmaniz tavsiye edilir.

Bu materyaller ile icerigindeki bilgiler olduklari sekliyle sunulmaktadir ve EDAM ve Deloitte Turkiye, bunlarla ilgili sarih veya
zimni bir beyan ve garantide bulunmamaktadir. Yukaridakileri sinirlamaksizin, EDAM ve Deloitte Turkiye, séz konusu materyal
ve icerigindeki bilgilerin hata icermedigine veya belirli performans ve kalite kriterlerini karsiladigina dair bir glivence
vermemektedir.

EDAM ve Deloitte Turkiye, satilabilirlik, mulkiyet, belirli bir amaca uygunluk, ihlale sebebiyet vermeme, uyumluluk, guvenlik ve
dogruluk konularindaki garantiler de dahil olmak Gzere her tirli zmni garantiden burada feragat etmektedir.

Materyalleri ve icerigindeki bilgileri kullaniminiz sonucunda ortaya cikabilecek her tirli risk tarafiniza aittir ve bu kullanimdan
kaynaklanan her turli zarara dair risk ve sorumlulugu tamamen tarafinizca Gstlenilmektedir. EDAM ve Deloitte Turkiye, séz
konusu kullanimdan dolayi, (ihmalkarlik kaynakli olanlar da dahil olmak Uzere) sozlesmeyle ilgili bir dava, kanunlar veya haksiz
fiilden dogan her turlt ézel, dolayli veya arizi zararlardan ve cezai tazminattan dolayi sorumlu tutulamaz.
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